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FRANCOUZSKO-CESKY DIALOG O RODINE

Dne 24 bfezna 1952 uspofddala "Komise pro historickou z socidlni
demografii’ pfi Sociologickém fstavu CSAV diskusi u kulatého stolu
o evropské roding v minulosti, pritomnosti a budoucnosti jako soucast
prafského kongresu "Odkaz J. A. Komenského a vichova Elovéka pro
2L stoled". Francoueské piispévky k diskuesi  wvebodilly  mimofddnou
pozornost feskich déastniki a nékteré éeské zase zaujaly jak pfedsedajicino
“kulatého stolu™ Jacguesa DupZquiera, jednoho 2 nejviznamnéjiich
soudasnych  historick§eh  demografii, tak  Antoinette  Fauve-Chamousx,
tajemnici "Mezindrodni komise pro historickou demografii® nebo Ewvelyne
Sullerot, francouzskou socioloZku, dlovholeton badatelku o soudasné
evropské rodiné. ¥V éeskjch pfispéveich k diskusi nalezli totiZ francouszSti
badatelé mnohou odpoved na fim méné znamé okolnosti vivoje evropské
rodiny v zemich za stricnou feleznou oponou. A &eské badatele naproti
tomu zaujaly pravé francouzské pispiviey k diskusi, v nif zaznély i neméné
podnémné referdty z jinfch zemi. Francouzské piispévky viak byly zviditd
blizké metodologickim problémiim, s nimiZ se po 182 potykd deskd
demografie, historiografie i sociologie. Proto jsme pfeloZili francouzské
referdty do Cedtiny a pfipojili k nim nékolik tematicky blizkfch pfispévki
Geskich, Protokel zaseddni kulatého stolu oroding vyjde v anglickém &
francouzském znénf pé&  pofadareld  kongresu  J. A Komenského,
Domnivdme se vizk, Ze feské znénf francouzsko-feského dialogu o inter-
disciplindrnim studiu problému rodiny snadnéji pronikne k badatelfim
rilznych obord eskijch spolecenskich viéd. Moin4, Ze pfipravi i cestu Zivémn
dialogn, z ného? feskd i francouzskd strana budou mit ufitek. Froto
vénujeme tomuto dialogu 16. svazek neperiodického sborniku "Historickd
demografie’, ktery problematice blizké historii, demografii a sociologii
rodiny vicckrdt nabidl své strdnky jif od roku 1967, kdy zacal vychdzer.

Vedkeré plipominky, ndméty a piispévky pro daldi &isla zasilejte na
adresu;
Kowmise pro historickou a socldlni demograffi, Sociologichy dstav 54V,
Jilsked I, 17000 Praka 1.



Historicka demografie 16/1992, 5.7-10
Komise pro historickou a sociding demografti, Praha 1992

Jacques Dupaquier

UVOD KE KULATEMU STOLU O RODINE

Cd té doby, co Petr Laslett uved] na pofad dne déjiny rodiny, tato instituce,
kterou vEifina sociologll povaZovala za stabilni a skoro véénou, jakoby
zakolisala.

Jii v roce 1970 man#elskd plodnost, kterd se virazné evigila po druhg
switové vélee, zacala ustupovat; ale podobné vikyvy byly pozorovdny i dfive
v priitbéhu demografického pfechodu a podstata rodiny se tim nezdila byt
ohroZena.

V letech 1974-1975 sz viak ndhle projevila krize: ve wviech zemich
zdpadni Evropy klesl roéni pofet sfatkll z roku na tok, objevily se
konkurenéni formy mangelstvi, které byly brzy eufemisticky pokftény na
spoleiné bydleni mladistvich, aviak nezahrnovaly v sobé vEdy pouze
spoleiné bydleni a pouzs mladistvé; cetnost rozvodil stoupla tak, Ze zasshla
étvrtinu ai pétinu uzavienjych sfatkid; nczancdbatelnd édst diéti se ocitla bez
otce, bud fe se jejich rodiée rozvedli nebo Ze jejich matky je poéaly fimyslné
mimo manzelstvi.

Ma b¥t tato krize povaZovina za krizi rodiny nebo za krizi manZelstvi?
Bylo moZno se dokonce tizat, zda jde vskutku o krizi nebo spie o historicky
vivoj, v némz kfestansky model manZelského svazku ustupuje jinym formam
rodidovstyvl, coZ by bylo moZno povafovat za pouhé historické stfiddni,

Chtél bych v tomto krtkém tdvodu ponékud osvétlit angaZovanost
historikll a sociologh v téchto otdzkich a vyzvat k zamySleni nad vivojem
vztahu mezi stdtem a rodinow.

1. Angafovanost a odpovédnost historikil Jje ndsledujici:

Debaty o krizi roding a manZelstvi se nevedou v tlumené atmosféfe
védeckyeh kolokvif ale povéstmi & vidnivimi spory vice & méné udrzovanymi
v patfiénych mezich, protofe maji co éinit s osobnimi zkusenostmi, vnitinim
presvédéenim a zeiménz s ideologickymi postoji: podle toho, jsme-li
kicstany, marxisty, svobodnymi zedndfi nebo feministkami, nemize byt nas
pohled stejny.

Mifeme viak prispét k zmiméni viini a dokonce k osvétleni
problému, pokud dokizeme dobie wyjadfit, of b3, Pro kiestany - zejména
pro katoliky - nebylo manZelstvi ustanoveno lidmi nybrz Bohem; hlavnim



(ifelem manzelste je prokreace - zatimen ndklonnost m 'Enani.cii_b}rta
vahavé uznana aZ pozd&ji - jeho zdkony nemohou nikterak zaviset na lidské
wiili ani na #4dné protidohodé mezi samotnymi manZeli (Pius XL},

Pro marxisty, zafazujici se do linie utopickjch socialistl, jsou to
burfoazni ideologové, ktefi nezdolné wéfi ve 'l.-ré‘:‘inuu e.nsrtenm 1:odllny.
Sexudlni vztahy existovaly, existuji a budou existovat, ale s vivojem
socialistické ekonomiky a socialistickfch vztahil rodina zmizi; rozpusti se ve
spoleénosti, "Na& problém,” psal Lunagarskij, lidovy komisaf pro vjchovu, "je
zrukit rodinu a osvobodit Zenu od vichovy déti”.

Pro svobodné zednafe, alespodl pro ty, které Alfred Naquet mabilizoval
pfed sto lety ve Vyboru pro reformu manZelstvi, bylo podstatné zajistit
pfednost priv individua pfed pravy rodimy, v pfimé linii 2 revolufmi
legislativy: pukud mofnd nahradit manZelstvi voloym swtr.azkc,m; usnadnit
rozvod, zmensit na minimum otcovskou pravomoc, nastolit rovnost mufe a
#eny uvnitf mandelského piru, zajistit stejnd prava détem manzelskym jako
ostatnim dé&tem, uznat déti zplozend v cizoloZstvi; na n?rul}é strané povolit
pétrani po otcovstvi a osvobodit otce od viech testamentdrnich zdvazld.

Pro nejradikalnéjéi feministky (Shulamith Firestone) se maji Zeny
asvobodit viemi prostfedky od tyranie reprodukce. Budoucne pry pojem
téhotenstvi, jemuz s¢ konetné priznd jeho odpudivost, absurdita a utrpeni,
bude ufivan - pokud viibec jeité - jen jako sméing archaismus srovnatelny
s dneinim oblékdnim panenské bilé barvy ve svatebni den.

Rozumi se, ¥ nékym nemusi byt dnefni vyvoj rodiny povazovin za
krizi, nybr spife za osvobozeni.

Nakolik se tato debata tykd historika? S jejich pFispénim byla rodina
vtésndna do schémztu historického vivoje, aby tak byl popfen jeji "pfirozeny”
charakter.

- Tim. ze se povazuje nukledrni rodina za neddvny objev, jak;mglsl' historickou
ndhodu, vtiskuje se legitimita deviantnim formém, které jakoby nebyly
tchylkou, ale pfedobrazem "rodiny budoucnosti™: rodinné komunity, rodiny
monoparentdlni, svazky homosexudld, panenské matky oplodnéné "in
vitro™

- Tim, Ze se tvrdi, e mangelstvi v minulosti jakoby vidy bylo téclové ncho
konvenéni, Ze ldska mezl mandeli jakoby byla neddvného pivodu (mftus
lasky kurtoazni), Ze jakoby se v minulosti matky pfilis netrdpily Pad smrti
svich détf, ba Ze jakoby ji nékdy svym zplisobem napomahaly, délaji se ze
smyslu pro rodinu a z matefské lasky historické fenomény, kulturni a
nikoli "pfirozené" (skutefnost, e piirozend tendence miiZe byt tlumena
nebo podnicena vngjimi vlivy, ji nebrdni bft pfirozenou - moudfe
pripomind Ferdinand Mount).

- Stejné téze, pudle niz Zeny minulych sioled jakoby byly tiché a uéenlivé,
jakoby we swich domécnostech nemély #idnou moe, jakoby wvibec
nepocitovaly sexudlni  uspokojeni, dokonce ani ndklonnost, posiluje

mylenku, Zo manZclstvi by bylo dchylnou formou vziahu mezi pohlavimi a
Ze je tedy treba tuto institud co nejrychleji likvidovat.

Takovy je ideologicky vklad historického baddni o manfelstvi a roding.

2, Stit a rodina

Pfichdzim k nékterym poviechnym tvahdm o vztahe stdtu a rodiny nebo
spife - nechtéje se dostat do sporu s Engelsem - o neddvném vivoji téchto
vztahi,

Stat mél k instituci rodiny vidycky dvojznany postoj. Ziidka kdy
usiloval o jeji systematické vyhlazeni, protofe by bywal musel nahradit rodinu
ve dvou jejich zékladnich funkcich: ve wichové détf a v péél o nemocné,
invalidy a starce, Usiloval v3ak o to, aby ji zbavil vedkeré politické moci, aby
Ji mohl kontrolovat a vyuzivat.

Koncentrace moci - stejné v demokratickych jako v totalitnich
refimech - wvvZadgvala znigeni & podrobeni prostiednikii. Je to jeden
z podstatnych aspekt politickfech d&jin. Od vymizenf stop feudalismu je
doménon minulosti, ale posledni zépas, kiery se tikd préva na vzdélini, se ve
vétiiné zeml odehrdvd pfed naSima ofima. Stit vyZaduje alfahetizaci a
skolarizaci déti, chee je viak socializovat podle svého zplisobu a upird nékdy
ve jménu prava ditéte rodiéim moinost dit détem soukromé vzdélini.

Ve jménu priva individua intervenuje stit v rodinnjch veztazich:
otcovskd moc byla postupné zrufena stejné jako pod natlakem feminismu
pojem “hlava rodiny”; koneéné stat reglementuje a dozird na vztahy mezi
rodiéi a détmi. Prvnim ponechavd viechny puvinnosti, druhym mé tendenci
pfidlovat viechna priva. Tato tendence privilsgovat individuum ve vetahu
k rodiné se jevi v mnoZswi vihorfi, rad, dni zasvécendch ditéti, matee,
starfm lidem, kojenclim, handicapovanym, v horgim pfipadé i otci neho
babickim, skoro nikdy viak roding ve vlastnim slova smyslu. Dévé se
prednost lomu roziifovat s velkymi niklady jesle neZ aby se uéinila opatfeni,
kierd by dovolila matkdm hlidat 2 vychovavat vlastni déti. Proklamujeme
rovnost priv obéana, ale zp&fujeme se pomyilel na zifzeni instiluce
rodinného hlasovani. Nevdhame v pfipadé materidlntho striddni edejmout
déti rodiéim, ale divime pfednost jejich umisidni v institucich pred
svéfenim do péce prarodith, bez starosti o citové stradani, které z toho miize
vzniknout.

Koneéné, viude stat disponuje pozoruhodnym viivem na utvafeni
budoucnosti rodiny. Nékteré zemé pFiznavaji populadni politiku v zdsadé
urcenou k regulaci natality a migraénich proudd, ale to se jednd jen
o viditelnou &ist ledovee. Ve skutednosti vice # méné oteviené wvEichni
kontroluji matefstvi a rodinu. Zakony o rozvodu, potratu, dédictvi a zejmena
dafiové pfedpisy favorizuji takovi & onakj typ svazku a odrazuji od
ostatnich. Mize byt dina pfednost vertikdlni radistribuci pHima (ve
prospéch nejchudiich) nebo jejich prerozdéleni horizontdlnimu (ve prospéch
rodin s mnoha détmi). ¥V demokratickych spoleénostech zphisobuje rostouct



viha podilu starfeh osob nezbytnost socidlni politiky a é&ini mdlo
pravdépodobnym odklon ve prospéch rodin a mladfch, ktefi nevoli. Mimo to
socidlni tlak sdm sméfuje k tomu, zby model dvoudémgi rodiny nabyl
pfevahy: tento model nejlépe vyhovuje pozadavkim vyroby (tim, Ze
umoZinje zevieobecnit zaméstnanost Zen) a spotieby, tedy zdjmim svéta
obchodniki.

Ramec je velmi (zky, systém silné omezujici. Pravdépodobné je milo
fanci, #e se faktory pozméni. MiiZe se proto evokovat "konec déjin rodiny?
To by znamenalo zapomenout na to, Ze¢ evropsky demograficky rezim neni
u# sutoregulovany a #e by na n&j na prelomu 21. stoleti mohl docela dobfe
zaplisobit efekt vwynuceny pievrdcenim vEkove pyramidy.

(Z francouzitiny prelofiln Pavie Horskd)
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Evelyne Sullerot

KRIZE RODINY

Za druhé svEtové vilky posthla rodiny nepfitomnost mudil: statisice wdov
v ferném musely vychovavat sirotky bez otcd; "vdovy v bilém" se nemohly
provdat vehledem k nerovnovdze v zastoupeni obou pohlavi; ve wikové
pyramidé zemi, které vedly vilku, wyznadéujl hluboké zdfezy chybéjici dét, jei
nepfifly na svét v téchio Eryfech letech, coZ pledstavuje nejvetdi ztrary za
vileéného konfliktu,

Druhéd svétova vilka se dotkla viech evropskych rodin od Atlantiku po
Ural, od polirniho kruhu po Stfedomofi. Mejen milidny muzd odedly, byly
renény, zhstaly po léta v zajeti nebo zahynuly, ale ani jejich ob&f
nezachrinila rodiny v zdzemi. Starci, feny a déti byli deportovdni, zahynuli
v plynu nebo pii bombardovani, byli po milidnech pfemistiovini, spolecné &
oddélené.

Tak byly zniéeny celé rodiny Zidovské a cikdnské &i polské v nékolika
generacich; tak byly zmrzafeny, pfemistény, rozptileny rodiny slovanské &
germénské, stfedomofské nebo severské, katolické, protestanské, ateistické,
fagistické, nacistické, republikdnske 4 komunistické.

"Silmé rodiny” Zijici v autarkii

BEéhem téchto let evropské rodiny, nemohouce rozhodovat o svém osudu,
mohou se jen podrobovat uddlostem, které jim béZi nad hlavami, budou se
sna¥it pfe#il ve spolecnosti, jiz zadny sociolog nedal jméno, protoZe trvala
jen nékolik let.

Neni to spoleénost industridlni, technika a primysl jsou wvyhrazeny
viledns virobe. PFes neuspofidany a neobraing pfesun obyvatel mést bez
prostfedkil a bez tradic na venkov, aby prezili, ji neni moZno oznadit za
venkovskou, Ve Francii twl tente "ndvrat k phdd" ideologizovin, ale
odehrdval se ve viech villicich zemich. Ani za "studené wvalky", kterid
nisledovala, se mnoho némeckyeh rodin nezbavilo koso pldy tehdy
ziskaného pro pfipad, Ze by bylo tfeba znovu se vritit do poli.

Béhem téchto let se rodiny stmelily jako "dtodifté pfed ukrutnosti
svétat A také se pevné zorganizovaly, aby v sobéstafnosti pfedily. Ze dne
na den piridélovaly rodiny délnické stejné jako rodiny burZoazni kazdému
clenu od nejstarSich po nejrladsi klopoing prace nezbyiné k tomu, aby se
mald pospolitost mohla najist, obléci a bojovat proti zime. Jeden ryje, druhy
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sméfiuje, tieti spravuje, étvity obnovuje. Zavidi se venkovskjm rodinam,
pokud zhstaly ve svém bydlisti, které vypadaji jako bohaté a moené, protode
si sarmy vwrdb&jl, co potfebnjl, a jeit bohatnou "éernym rhem”.

V kazdé domdcnosti se matka jako hospodyng, kters si se vE{m poradi,
té%i nesmirné cté, na ni¥ se rychle zapomene, jamile se navréti prosperita a
hlavné spotfebrni  spoleénost.  Semknuti  navzijem, nesiaraji  se
o rovnopravnost mezi pohlavimi & o nezdvislost, Veder se nevychazi kviili
zatemmnéni. Nikdy nebude moci byt sestavena statistika, kterd by dala
predstavu o podminkdch bydleni evropskich rodin, napfiklad v zimé 1944-
1945, jedné z nejstudenéjiich v celém stoleti. Jestlize St'astnou nédhodou mé
rodina v&t3 byt, topi s¢ jen v jedné mistnosti, a nejen to! KaZdy se stladi, jak
mfi*e, generace se dowkajl, bratfi a sestry spi vedle sebe. 'V této “silné
uzavienéd roding"? intimita ve dvou je pfepychem. KdyE jeme =zaZili
promisknitn ve vojenskjch idtvarech, mezi uprchlflky, mezi =zajatei, pfi
deportaci, v anonymnim davu krvtd, v pfeplaénich vlacich, v provizornich
ubikacich véeho druhu, je dobré uf to, f& muFeme bit "mezi svymi®, Ka#dy se
rychle naudf nedé&lat pliny do budoucna a it ze dne na den v solidanté za
pieziti, "jen abychom zlstali pohromadé",

Pak pfidou nddherné & dramatické mesice, v nichi evropské rodiny
budou éekat a vyhleddvat své zmizelé, shromaZdovat své rozptileng feny.
Po péti letech nucené separace s& milidny pdrd naleznou a pokusi se zadit
znovi, & zadit néco jiného. Viude rozmélni desitky tisic par sviij nedspéch
v okolnim zmatke. Miliday rodin budou pfesazeny = rodné pldy, asto na
druhou stranu hranice, a znovu poznaji ubikace. Jiné budou v bidé fekat na
odikodné za zbofeny dim & za pét let Zivota znidenych v ldgru. Vinde je
vélicd bida, v mnoha méstech nouze, tu a tam hlad. Epidemie kosi fady téch,
co piezili vialku a déskd amrinost doszhuje rekordni vife. Na omio
kontinenté pokrytém troskami vydrZela rodina vice ne totalitni spoleénost.

Pfes to totalitni reZimy, fadistické & nacistické, nemély k roding deru.
A komunisté jefté méné, protoZe rodinnou skupinu povaZovali za zaStitu a
predavatele nerovnosti. V' totalitnich zemich 30. a 40. let rodinu zastupovaly
Strana a Vlast, Tyto refimy byly zajisté velmi pronatalitnf, ale nedivéfovaly
resistenci rodinné buriky. ManzZelské pary si uZ nepatfily, déti nebyly povinny
poslouchat rodife, syn mohl a mél povinnost udavat otee, matky davar déti
Strané, kazd¢ Elen rodiny pracoval v masové organizaci. Jedoolité
podmaniné davy cvidily na stedidmech, &inily se na staveniitich, defilovaly
v pochodech podrobeny Videi & Otei lidu. Fithrer a Duce zahynuli nasilnou
smrti i se svimi milenkami na konci boufe, kterou zphscbili, aniz sloFili aéty
ze swvich &infl.

Viechny dstavy po Jalté vznidvaji manielstvi a rodinu

Ve své ohromné zemi znicené a pokryté mrivymi musel udélat dipravu Stalin,
Uplng opustil "kolektivistické" pfedstavy leninistl a od B. Servence 1944
preménil pfedchizejicl zdkony:3 uZ se neuzndvi volny svazek, jsou posileny
zikonnd man¥elstvi a rodina. Rodina se stivd "rdkladem spolednosti’, a
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v roce 1949 dostanown soudy instrikee k zamitnud velkého podtu Fadost
orozvod. TakZfe kdyZz zem# wychodni Evropy upadnou po Jalié pod
komunistickou nacwvlddu, jejich Gstavy, viechny be: vijimky, slavnosiné
deklariji, Ze "manielstvl a rodina tvofi zdklad pospolitého Zwvora' (NDR).
"#e rodina je zdkladni bufikou" (Madarsko), "je postavena pod zvlasini
ochranu stdtu” (Rumunsko), kteryZto "stdt dba, aby rodina zistalz zdravou
zdkladnou, na niZ se md roevijer ndarod” (Ceskoslovensko). A navic,
polskému wvenkovu byla ponéchdna rodinnd organizace, wiude se
administrativa napinila bratranky, déem apardiéikli se oweviely dvefe
zaviené ostatnim.

Mezi aworitativaimi rezimy vtélili do svich doktrin rodiou Franco a
Szlazar. Charta Spanélského statu z roku 1945 dokonce phipojila, fo stat
“chrdni rodinu jako pfirozenou a zdkladni instituci spoleénosti, kierd md
pfednostni pridva a povinnosti pfed vSemi lidskimi pozitivnimi zdkony"
(€L 22), Oba reiimy na Pyrenejském poloostrovE peZily  vitdzstvi
demokracie. Ne tak refim ve Vichy, nstaveny za okupace Francie Pétainem.
Cwrid Francouzska republika po svém zrizeni opustila pomfjejiei heslo
"Préce - Rodina - Vlast™ a znovu piijala revoluéni triddu "Svoboda - Rovnost
- Bratrstvi'. Ale nebyla proto méné naklonéna roding: jeji prvni wviddy,
sitnovang velmi naleve, se wkizaly dokonce jeitd velkorysej§imi a
ochranitel5t&3mi viiéi rodiné, jak o tom svédé&il "rodinng kvocienmt” pro dané.
zvigeni rodinnfch piidavkil, ziizeni ministerstva pro populaci a maoho jinych
opatfeni ve prospéch mladjch manZelstvi atd. Pokud se t¥kd nové Spolkové
republiky Némecko, nafidila, aby "man#elstvi a rodina byly pod zvlasini
ochranou stdtniho fadu” (&l 6), coZ je doslovné 1008%, co pfed tim
proklamovala Irskd republika, -

Byl jiz nékdy v d&jindch tak hluboky soulad evropskich stdif v uznani
rodiny? Stvrd{ to VEeobecna deklarace lidskych priv v roce 1948: ve jménu
uzndni "distojnosti zahrnujief vBechny Eleny lidského rodu” se v ni patvrzuje,
Ze "rodina je pfirozenim a zdkladnim elementem spoleénosti” (stejnymi slovy
jako frankistickd Chartal) a 2e "md privo na ochranu se strany spole&nosti i
statu’. Je tfeba pfipominat, #e velei pfedchiidci z roku 1789 nefekli ve své
Deklaraci prav clovéka a obéana ani slovo o roding?

Rozdilnost evropskich rodin na konci vdlky 1939-1945

¥ letech ndsledujicich po konc druhé svétowé vélky Fije Evropa v doba
respektu stdth k primdrni skupiné, kierou wytvdfi rodina, a k instituci
mangelstvi, které ji zaklidi. Vice nez kdy jindy v zemich severozipadni
Evropy, jako je Velkd Britinie, kde tradiéné stat intervenuje do soukromyich
zéleZitosti co modnd nejméné, domov, “sweet home!”, 1ento plistav miry, je
posvitng, Zast k viktoridnské rodiné je zapomenuta. Kdo si pamaruje
vikfik, ktery mobilizoval pfed vilkou: "Rodiny, nendvidim vis!"? Ostatne cof
s¢ autor, André Gide, nestaral a neznepokojoval v letech pkupace a hidy
o svou deeru a o své vuky? CoZ nebyl nafilmovin jako hodny dédedek?s
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Pesto, jestlize oficidlni kult rodiny je naraz tak jednomyslny, neni tfeba
si myslet, ze by byl p&stovan vizéi jednotné roding. I tak semknuté do sebe,
jak vypadaly na konci téch hrognych 40. let, ktc:ra vzbudila pfesviédéent, ﬁ:,
vnéjsi svél renl nei lomoz a zufeni, evropské rodiny mebyly oto mene
obrazem vclké rozmanitosti.

Ma jedné suané je civilnf legislativa Fidila rozdilng od jedné remé ke
druhé, co se tgéc siatku, rozvodu, manielské vzéjemnosti, qrawc!el filiace,
moci a povinnosti rodidh, pravidel vlastnictyi a pieddvani jméni, potratu,
antiknncepce a jeji propagace, atd. ) _

Na druhé strané i uwvnitf hranic jednotlivych zernil nemaji rqdm;,:
podobnou sociodemografickou fyziognomii. Roziifené rodiny jeSté existuji
ve vichodni Evropé, zatim co v zdpadni Evropé jsou nezname. Ttalky se
vdivaji mladsi nez Irky. Svédky a Portugalky v pfimoff maji nezanedbateine
procento déti mimo manzelstvi, kdezto ve Spanélsku a v fﬁecku jsou satva
néjaké nemmanZelské déti. Skoro viude maji zemédElei vice déti nez mali
obehodnici a nizs zaméstnanci. Ale od kraje ke kraji se véci méni: venkovan
z Campanie mé vice déti ne? venkovan z Ligurie, venkovar z Picardie vice
ne? venkovan z Langusdocu, atd. Pokud se tykd rodiny. Skotsko se
nepodabéd Cornwally, ani Slovinsko Cerné Hofe & Gruzie Bélorusku. o

Léty vilky a bidy pfiblizila Zivotni podminky rodin v__zr.m{c!fl vitézil i
porazenjch a upevnila jejich svazky, ale nezahladila tradice ani socidlng
rozdily, Pravem bylo tedy moZno myslet, Ze tyto rozdily by se posilily a
diference mezi rodinami by se zdfrarnily, jakmile skonéf povileéné
"dohangnl™ (uzavirdni odkladanych shatka, uskuteéﬁouﬁn!lﬁnevyhmlﬁeln?ch
rozchodd, zviieny podet porodd v disledku shleddni manZeln po E:smanzt.ni
ze zajateckych tdborl a po demobilizaci armédy). Stejné Pyh_;- moZno Poéfmt_
s tfm, Ze by se prohloubily nové rozdily mezi vitdznymi & porazenymi
zemémi; a jiné mezi vjchodem a zdpadem. eddélenymi nyni hranici, krers se

brzy stane "Zeleznou oponou”,

TFi jedndni, kterd rozlo2i a shliii evropské rodiny

Stal se opak. Ve Svédsku se ohjevuje novy "model” rodiny, "kter_f.r se rozsifi
v celé Evrapé. Stejné hodnoty jsou uzndvany viude. Stejné pr?i_:]ém}“" jsou
nastoleny a debatovény viude. VzkfiSeni, které je sbli2i, zaZiji evropské
rodiny téméf jednotné. O dvacet let pozdéji, zase ze §uédska, vyjde novy
"model” zeela odlisng, Nasledovany nejprve zdpadni Evropou a pak jiEni
Evropou ohne viechny kiivky srovnatelnym zpiisobem, sblizi vEude chovani
rodin. Nékteré z téchto zmén velikého rozsahu se uskuteéni s pi‘ekv:ltpu_uci
simultannosti ve vice ne? dvaceti zemich. Evropa rodiny ui nezna hranic?
Jde o tfi jednani tohoto pfedstaveni, které naértneme. Prvni jedj:ﬁrp:
trvd od konce wilky do roku 1964, Druhé jedndni, ve svem vyvojl
nejoéekavandidi a s nejzdva#ngjiimi disledky z ného plynoucimi, pokraéuje
od roku 1964 do roku 1984. Tehdy se zdd, Ze padd opona, piinejmensim ve
Skandinavii, a% dosud pritkopnické v chromujicich zméndch, které se udaly
za dvacet let, Zading néco nového, co md jiz ndsledovniky ve Svicarsku, ve
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Francii, ve Velké Britinii a ve znovu sjednoceném Némecku. Co bude tietim
aktem konce stoleti? Napravi shorz uvedeny rozklad? I kdyZ je nesnadné
piedvidat a neopatrné pfedpovidat, pokusime se probrat mozZné ndvraty a
nemozné nihrady v této Evropé rodin, naddle sjednocens, téméf uniformni.

I. déjsivi: shatkovy "boom” a omlddnuti snovbenci-

Vie zadind ve Svédsku, které ziistalo neutrdlnd, vellgm zviSenim roéniho
poétu sfiatkd pfechizejicich z primérné hodnoty 30 000 ve 30, letech na vice
nez 60000 ve 40. letech.s Hrubd mira sfAatednosti dosahuje 9.9 promile,
&iglici jasné prevySujici miry jingch zemi ve vilee. Od roku 1941 do roku 1945
index sfatefnosti (Ghrn redukované sfdateénosti svobodnich) pfevisi
hodnom jedna: 1,14 prvnich sfiatkl na Zenu, ¢of je zdidnlivé nesmyslné.
Tento surrealisticky statisticky wysledek thvi v prudkém omlddnuti
kandidatek manZelstvi. K ofekdvanému poétu sfiatkd ve vEBku kolem 24-25
let se priddvaji podetné siiatky éasnéjii. Stejné i u mladych mu#i. Co se déje?

Az dosud se sexualita mladych Svédd musela, “volens nolens”,
pfizplisobit nekoneéné dlouhfm rasnoubenim, nékdy =zrudemym, jindy
ukonéenym rychlym sfiatkem, kdy? snoubenka otéhotnéla. Od roku 1940 vz
miadf lidg tato omezeni nesndieji. Zamyilejl rychleji uniknout z otcovského
domu. Modilni v&k sfiatku Svédek klesne na 21. rok a 30 9% mladych nevest
je téhotnych. Bez véna a wybawy, aniZ se starali o alianci mezi dvéma
potomstvy a dvéma dédictvimi, mladi zamilovani s nétrpélivé pieji prozit
spolu sfirrak manielského "paru®. Ne "domdcnost” 5 nddobim a velkyou
hromadami loZnfho prddla, zle milenecky par. Je mozZno fici, 22 Engelsova
hvpotéza by se ovéfovala? Romantickd 1iska, "individudlni erotickd liska” by
pfevaZila nad burfoaznim manZelstvim? Jejich sfiatek 2e by byl jen dsupkem
tradicim, obfad bez obsahu pro spojeni dvou milenct a ne zaloZeni
"spoleénosti muie a feny spojenych, aby pokradoval druh a aby spoleéné
snageli tihu Zivota”, o niZ mhuvil Portalis, autor Napoleonova Ob&anského
zakonlku? Kdy? znime pokrafovdni historie, mizeme odpovédén Ano. Ale
v cclé této prvnd ctapé silné sfiatkové horedky, kterd fadila od roku 1945 do
roku 1965, de vEfilo na manfelsti 2 na manFelsky pér.

Po Svédsku zaiila cela Evropa “navrat', kierf se jevil vzestupem
sfiateénosti a omlidnutim snoobengid Od roku 1945 do roko 1950 se
dosahuje rekordi vzhledem k povdleénému dohinéni. Ale i potom indexy
sfiateénosti zistdvajl na neuvéfitelné drovni, pievyiujice hodnotu jedna ve
Spolkové republice Némecko, v Belgii, ve Francii, v Itdlii, Velké Britanii
atd. Zenf se a vddva ¢im dédle tim dtfve. Svédsky "model", jednou zavedeny,
prochdzi Evropou? s viznamnéjiimi visledky v zemich a regionech, kde se
lidé ¥enili méné a pozdéji ne jinde,

Tato "modernizace”, jak se fikalo, byla pozoruhodnd v Nizozemi.
Dotkla se atypickich zemi jako Irsko, kde se tradifné mu®i Zenili a Zeny
vddvaly mdlo a pozdé. Podil nikdy nefenatich mu#h tam klesl z 30 %% na
15 % a Zen nikdy neprovdanych z 25 % na 9 %. Podil Zen, které zfistaly
svobodné po cely Fivot, je tehdy v [talii stejnych 9 %, ve Francii 7 9%, ve
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Spolkové republice Némecko, v Belgii, Svédsku, Norsku 6 9%, v Anglii 2
Walesu 5 %, Irsko se téméf pfipojuje ke kontinentu vékem sfatku, kterd
klesd o 3,9 roku u mu#ll a o 2,8 roku u 2en® ProtoZe tento vEk klesa, ale
zdrzenlivéi, v jizni a vfchodni Evropé, kde byl aZ dosud niZsi, jsme svédky
pozoruhodné konvergence mezi zemémi: vskutku se rozdil sniZuje mezi
venkovem a mésty (Finsko, lihe, Ceskoslovensko)® a mezi regiony.
Y severnf Itdlii se od té doby zenf a vddva skoro tak jako v Mezzogiornu, A
koneéné mezi soetalnfmi vrstvami: ve Francii se zatnou déti burfoazie brat
ak mladé jako délnici a objevuji se Zenati studenti (otcové rodin), jejichi
pofel s za 1F roky od potdtku tohoto obdobi zdveojndsobil. Stejné tak se
viude zmenéuje vEkovy rozdll manzeli: blis! se &m dil vice dvéma rokim.10

Vina prehodnoceného manZelstvi a vstup psychologi do manzelského
poradenstyi

Lz= fici, 2e je v letech 1945-1964 mantelstnd moédou? Teo by bylo
minimalizovdni fenoménu. ManZelstvi se stvd  referendni  hodnotouw,
posvatnou hodnotou znovy oivajici Evropy. Vice neZ "matrimonium’, které
zajiftuje stabilitu rodin, je& to "conjugium”, spojeni dvou miadich bytosti,
manfelsky par, ktery je tehdy oduSevnén naboZenstvimi a zposvatnén laiky.
WV katolické cirkvi se rozsifuje novd liturgie: od této doby jsou to manZelé,
ktefi si vzijemné dévaji pozehndni. Pro studium mangelstvi se wvofi centra,
kters vydéavaji éasopisy: ve Franeii "L'armean d'Or" nebo "Fayers”. Pieslo se,
jak tvrdf slavny jezuita R, P. 5. de Lestapis, ktery je autoritou pro tyto otézky,
"nd niboZensvi rodinné povinnosti k ndbozenstvi manzelské lasky".

YV Anglii je jeité zajimavEsi vivol. V roce 1947 David Mace wytvafl
National Marriage Guidance Council, ktery viude otevird stfediska, kde
mohou manZelé nalézt sluchu a rady: v roce 1953 uZ je téchto stiedisek vice
nei sto, Zajisté, po hoku pfednich osobnosti pfedsedaji zdmérlm této
instituce nejvyisi hodnostafi cirkve "High Church”. Ale v "Training Board',
ktery wyhlediva a formuje poradcee, jsou od zacatku psychiatfi? Od t€ doby
spoleénost wéff pédi o manZelské poradny pedeviim psychologhm a
psychoanalytikim. Tito zde nalézaji obrovskou doménu pro svilj vliv.
Stiediska manzelskich poraden se mnofi v Belgii, Nizozemi, Dénsku,
Némecku, Svicarsku, ve Francii, [talii atd.

Poradei nebudou kdzat nihozenskou mordlku ani mluvit o socidlni
soudrznosti. 1 kdyz se tomu brini, budou piispivat k definovani a roSifovani
norem "fungujictho manzelského pdru”, éehoZ se zmocni média. Brzy se
z "rad" ve prospéch manielstvi stane naslouchdni osobnim potfebdm
manzeld. Je pravda, Ze v 1€chio leiech vrcholu hodnoty muniéelského svazku
pozadavky manzelt rostou: abychom byli "skuteénym pdrem’, je tfeba se
shodnout sexudlné, v niklonnosti, intelekiudlng, v otdzee dEtl, penéz,
domiacich praci. Bezpochyby se takovym zatifenim stala bdrka pfilis
kichkou!'? Vedle toho se bude pfizivovat na problematice manzelského
paru problematika Zeny (jeji subalterni statut, jeji snaba ovlddat svou
plodaost a £it plnym sexudlnim Zivotem, pozdéji jeii pfinf pracovat mimo
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rodinu). Nadile se pir musi nejen shodnout na viem, ale musi se stit jeité
rovnostifskim.12

0Od 60. let se viiw "psy" stdvd pfevaiujicim. Katolickd cirkew odpw{
rozvojemn manzelského katechismu tim, #e wytvoil sifediska pro pfipravu
k manZelstvii Ale duchovni strinka a morilka piaru jiZ mladé zajims méné.
Uz manZeliti poradei znasobujfl snahu pomoci kaidému klientovi, vyjadfit
jeho pfani odistit se z viny, nalézt viastni rovnovdhu - spi¥e nef zachrdnit
spole€énon domdcnost, at’ to stofi, co chee. Stane se znmamenim doby, Ze
manZeliti poradei nebudou slouZit "conjugo”, ale jednotlivim osobdm.
Soub&ind rady a "courriers du coeur” (rubriky pro “srdedni zileZitosti)
Zenskych <asopist, které by se nikdy neodvaZily napsat slovo “rozvod”,
zacinaji zeslabovat tdn svych pisnidek o fefeni "kviilli détem”, o trpélivosti pfi
"pfekondivani boufi".1* Brzy, od konce 60. let, bude manfelstvi napadino
jako instituce nerovnosti pro Zenu & jako nepiijatelné omezovéni individua.

Rodiée velmi miadi, velmi chudi a velmi 3patné bydlici zpisobi "baby boom"

Aviak dfive nef dojde k vife naznadenému, podetnéjii a mlads rodiny
povéleiné Evropy, nasledujici Svédsky model zavedeny za vilky, budou mit
mnoho détl. To je slavny "baby boom". NEkteré jeho charakieristiky je tfeba
piipomenout. PFedeviim ZFivotni podminky mladjch rodin, které ho udélaly. |
Désiva krize bydleni Evropy v ruindch donutila pfiblifné ka¥dy tfeti mlady
pir, wyliteny jako netrpélivi emancipovat se, aby Zil v jedné mistnost
u svirch rodifh. ¥V Némecku, ve Francii, v Recku, v Itélii, jich mnoho #ilo ve
ziiceniné, v chatce, v odstaveném Zeleznicnim wvoze. Jeité v roce 1954
usmrtila velka zima mnoho miminek.

Deset let od konce vilky oznamuje sovéiskd (optimistickd) starisiika,
#c obytnd plocha pfipadajici na 1 obyvatele v Moskve je 6 m?, tedy 30 m?
pro 3 osob.as Z celé ji¥ni Evropy emigruji mladi otcové bez raméstnani na
sever a vidime je spdt na holé zemi po nadrafich. MuFi, ktefd pracuji
v rekonstruované Evropé, pracuji 48-50hodin tfdné s dviBma tidny
dovolené roéné. Zeny nemaji vybavenou domécnost, ba &asto ani ne tekouci
vodu, a pro veélsinu z nich by byle piepychem mit placenou prici mimo
domnacnost. Samy si délaji vechno s co nejmendfmi ndklady, Nejsou jesié
laciné tovérni virobky. Jestlife chodily do price, dbytek vidélku by byl biwval
drsnou skuteénosti, Tudiz jich mnoho pracuje doma na &erno.

Cisla o tom jsou dobfe zndma: v celé Evropé od roku 1946 do roku
1964 pfipadne vice nei 2,5 ditEte na jednu #enu. Proé tolik miminek?
ProtoZe bylo mnoho mrivich a protofe byla chut divar #ivor jako vevu,
ProtoZe mladé domdenosti nemély nic, ani diim, ani auto, ani nadéji je
ziskat, dohromady vzato, nemohly nic ziratit tim, e mély déti. Volného &asu
bylo mélo, cestovini nedostupné: nemuselo se vdhat mezi cestou po mofi a
miminkem. Je pozoruhodng, Ze porodnost se nezviSila v chudgch zdndch
Evropy, kde uf pfed tim byla vysokd (Portugalsko,1® Recko, jizni Iialic,
Polsko, Irsko), ngbrz jenom v zemich a vrstvéch spoleénosti dfive bohatych a
nyni chudych, zase udivujici konvergence,
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"Baby boom" je ale pfedeviim dilem velmi mladich rodiél. Plodnost
stoupd u mladfich 24 let. Waproti tomu plodnost po tiicitee klesd viude,
dokonee v Rusku, v Polsku, ve Spanélsku, na Sicilii. Doba zaklddani rodin
se pfesunuje do mladého véku: feni se a vdivd se dfive, dfive jsou dé,
s meniim vékovym rozdilem mezi nimi, dfive se piestava s jejich rozenim,
Svédky pfestdvaji rodit ve 27 letech - jejich rodina je konstituovans ve véku,
kdy se jejich matky vddvaly. m

Madéeni, nepfedvidavost, inava i pietifeni - limitnjici faktory mladych
rodii

Tyto mladé rodiny wivofili ¢, ¢o dospivali ve sv&t®, kdy se nedalo nic
piedvidat a Setfit bylo nesmysiné. Zit ze dne na den, s nadienim a bez
starpsti, se stalo novym zpisobem Zivota mladych rodin. Jejich rodife d&lali
prvod kroky tak, Ze ddvali penize stranoun, opatrné si zajiStovali zizemi. Proto
je désilo vidét sveé déti Zit jako dosti nezralé "Zenaté dospivajici”.1® Miminka
prichdzeji jen tak, ani byla skutelné pfedvidina a vislowné pfdna. Mladé
Zeny neumd vést domdcnost a dobie vafit. Malé byty jsou zaplaveny suficimi
se plenami, kelimky, rozirhanymi pfedvileénymi pfikrivkami, kbeliky na
uhli. Mladi otcové kutf politky a v noci, kdyz déti spi, pfipravuji se stij co
stlij na zkoudky. Jsou bezstarosini?

Ti, kdoZ maji ndbofenstvi, pfipominaji svim wvydéenym rodiéim, fe
Bible fiki: "Budete jeko polnf lilie”, a dosahuji velkého Gspéchu ve Francii
knihou Isabely Rivierové s ndzvem: “Sur le devoir d'imprévoyance”
(O povinnosti nepfedvidat). Jini v&fi v socialismus, ktery se budujc na
vichodé, nebo v ekonomiku, kierd se oZivuje impulsem Marshallova pldnu
na ziapadé (Belgie, Némecka).

MNicméné jsou velmi unaveni zejména mladé matky, které tdhotné
s ditétem na ruce stojf jeSté tu a tam fronty a nemaji #4dni volny Zas. Prvnl
ankety o ¢asovém rozvrhu ve Francii jsou vimluvné; V' roce 1947 pracovala
matka dvou détl zhstivajici v demicnosti 80 hodin t§dné, matka i détf
86 hodin. V roce 1958, kdy bylo moZno si myslet, Z& nouze a Zpatnd
vyvbavenost domdcnost! byly mensf, matka dvou d&ti jesté pracuje 77,7 hodin
tydné a matksa 11 d&ti 83,2 hodiny. Jestlize je zamésindna, 5idi doméci price,
svéfuje své malé déti matce & sousedce 3 pracuje 34 hodiny tydne.ie
W SSSR, kde Chruf&ev deklaruje (1955) "Je tfeba, aby rodina méla 1] déul”,
nebyl 5. pétilety plin spinén kvili jeslim a najednou se prodluuje matefska
dovolend na 112 dni, coZ Zeny odejme wyrobé, ale viibec nezlepii Zivotni
podminky matek.

Rodiny signalizuji nemoci 2 Spatny zdravotni stav ve viech zemich
wvychodni Evropy, v nichZ, jak se zda, komunistické rezimy, Siroce podeenily
nesndze Zen pii velkém poftu déd a péd o nevybavenou domdcnost spolu
s tvrdym Zivotem v zaméstnini, s namihavou praci, zejména v zemédélstvi
av primyslu. Neznalost rodinného #Fvota pochdzela 7 vysoka a z dilky: coZ
si Lenin nepfedstavoval, kdy? chigl “vytrhnout Zeny z owmpujictho prostfed|

domdcnosti a kuchyné", #e se daji pfedéasné do diichodu matky péti dét
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snifenim dichodového wiku aZ na 40 let? Tyto matky by bfvaly daly
prednost sniZeni pracovni doby v zamésindni v dobé matefstvl a zlepfeni
nadéje na praci po éyficitee!

Od 30. 12t se mnoZi rozvody v Rumunsku, Madarsku, Ceskoslovensku.
V SSSR soudy vétiinu #ddosti o rozvod odmitaji. Poget rozvodl klesizt a uf
se nepublikuji stozumitelné statistiky, Dozvidime se pouze, Ze tajné potraty
délaji takovou spoust, e se roziifuje legdlni potrat "z ekonomickych a
socidlnich diivodd” vedle motivii zdravotnich (v roce 1955 SSSR; v roce
1956 Bulharsko, Madarsko, Rumunsko, NDRE, Polsko, Ceskoslovensko;
v roce 1960 Jugoslivie). Ze strany autorit s& nejednd o malthusiinsky posioj,
ale o Gstupek tvdii v vdf neplekonatelnym potiZim, s nimiZ se sethdvaji
mladé Zeny.

Milo rozvodi, ale velks debata: zaméstndni vdané Zeny

Od roku 1955 do roku 1964 se wve zbytku Esropy porodnost nehybd,
omlidnuti matefstvi pokraéuje, rodiny se nerozchézejl. Zajisté, rozvod neni
moing ve Spanélsku, v Pormgzlskn, v [télii a v Irsku. A ve velké Fadé zemf
neni snadno pfistupny. Ale je symptomatické, Ze vina rozvodid, kterd
nasledovala po wvilce, nevydriela. Ve Spojeném krilovstei po 200 000
rozvodech povolenych v letech 1946-1949, klesl roéni primér na 30 000
Stabilita nizké firovné je pozoruhodnd i v Némecku a ve Francii, ktera také
poznala wvrchol po vilce. Méné nef 1rozvod na 10 manZelsti (dhrn
redukovanych rozvodi) je v Belgii, v Anglii a Walesu, ve Francii, v Norsku,
ve Spolkové republice Némecko, v Nizoremi; méné nei 15 % v Rakousku,
ve Svjcarsku a ve Finsku; ani Dénsko a Norsko ncdosahuji 20 % rozpadlych
manzelstvi.2

Nicméné oblast rodiny zasihnou velké debaty, pFedehry k wvelldm
zvratiim: "hirth control’, zaméstnini vdanjch Zen a matek, zpllsob péde
onejmensi déti (v kolektivu nebo doma), koneén® rozdéleni price
v domdfcnosti a problematika muZskych a Zenskich rolii Tyvto debawy se
nezrodi ledaskde. Nejdfive se rozvijeji v industrializovamych spoleénostech
jako je Svédsko & Velki Britdnie, kde individudlni vidélek nahradil rodinng
zpilsob viToby jesté roziifeny ve stfednf a jifn{ Evropé. Kolem roku 1960 uZ
neni v zem&d&lstvi ani 10 % Svédské populace misto 50 % na zalftku -
stoleti22 Ve WVelké Britdnii pracuje jen 90000 Zen v zemédélstvi proti
1,3 milidnu ve Francii, 1,72 miliéou v SRN a 1,79 milidnu v Itdliizs

Silné vzrostla viroba spotfebniho zboZi a s ni pokufeni konzumni
spolednosti pro rodiny. Aby bylo moZno nakupoval, je tfeba penéz. Setfeni
viastni virobou odévii a zavafenin uZ nestadl. Zeny zadinaji ohranifovat své
matefstvi do prvnich let na poéitkn manZelstvi. (Od véku 35 let, af déti
pidjdou do Skoly, vidi pfed sebou spoustu volného &asu. Cof neukdzaly za
vilky a jako mladé divky, & uméji pracovat? Jak by nebyly svedeny fivotem
se¢ dvéma rolemi & dvéma fizemi, ktery jim navrhuji Alva Myrdalova
{Svédka) a Viola Kleinovd (Anglicanka) ve slavné knize “Women's two
rolés”, vydané v roce 1956724



Ve Velké Britdnii, Francii, Svédsku 2 v Dansku ukazuje jiZ histogram
miry Zenskich profesiondlnich aktivit dva charakteristické "hrby": divky
pracujfi pfed shatkem, pak jako vdané Zemy po dyficitce po obdobi
vénovaném matefstvi. Ve jmenovanych zemich je mezi pracovnimi silami
&fm dal tim vice Zen, coZ budi nesouhlas fdsti vefejného mingni, Nicméné
v této tendenci, kterd ohroduje roli “hlavy rodiny”, af dosud jediného
zabezpetovatele rodinné dumdcnostl, nejsou pozadu ani Némecko, ani Ttilie
(kteri pomalu ztrdef zemédélsky charakter), ani Holandsko, ani Norska.
Minéni sc dostévd do wvaru, Zeny & muii si odporuji, rodiny se trhaji.
V' Holandsku se 83 9% mul a 65 % Zen vyslovuje proti "préci fen”. Ve
Francii je v otdzee zaméstnini vdanych Zen rozd&lens 40 % délnickych part,
36 9% stfedostavovskich a 23 90 majetnych.25

Maji #eny privo pracoval nebo ne? Tehdy poéetni "Bojovnici za
rodinu" si v tom nejsou zcela jisti, ledae patfi k extrémni levici. Pozvolna
se pfipoudti "prdvo” na préaci tém, "jejichZ muZ vydéldvd velmi malo" ("Ale
bylo by lépe =visii platy muEim!” fikd se), a 1¥m, kieré nemajl déti
MNejbouflivéjii debata se soustieduje kolem matck malfch détl. Nespodetné
jsou knihy, hanopisy, programy v rozhlase a Elénky v tisku, které rozebiraji
"nepiijemné disledky” zaméstndni matky na "psychologii déi".2s Fodinnd
Evropa zajisté zavrhuje jesle. Nejen proto, Ze je ovliva€na proslulym
Dr. Spockem: dfté vychované v kolektivu chfadne zasafeno "hospitalizaci';
ale také pro vnitfnf politickou reakei: "chov" miminek v kolektivu pfipoming
nitlerovské déwské jesle neblabé paméld nebo evokoje verbovani déti
sovEtskim statem.

Micméné kdy? jedni vyjadiuji své obavy ze zdsaht stitu, kter{ by zbavil
rodinu - povitce "priviini™ skupinu - jejich visad, aby mohl lépe kontrolovat
jednotlivee a zabrinit pieddvini rodinngch hodnot, jini nafikajl nad
nedostatefnou snzahou stitu finanéné kompenzovat piitomnost détl, zvlasté
v chudobnyeh domédcnostech. Bojovnici za rodinu vyjadiuji svd znepokojent
v politickich terminech,

Rodina "ateviena” pro individualismus déti, rodice ve zmatcich

Zdd s, Ze rodiée nevidi, e pokud existuje nebezpedi pro kohezi a pro
funkee rodiny, nepochdzi od viemohoucnosii stdm - Big Brother - ani od
nedostateéné péce lhostejného stitu, nybrz zewnitf rodin od rozdiloych
aspiraci jejich ¢lend v prostfedi urychlenych pfemén: urbanizace, zlepfovini
bydleni, zvyiovani Zivotni drovné a vieobecny ritst ndroki.

V 60 letech se rodiny zdpadni Evropy naudi virazim aZ dosud
ufivanym jen ekonomy a sociology: "spotfeba’ nahradila priznacné
"zésobovani’, protofe ui neni hlad a v rodinnych rozpoctech se neustdle
gmeniuje podil nakladd na stravovdni; jako pokuSitelskj primys] se svou
nabidkou a poptivkou je ted prezentowin "volny éas’. Rodiny zadinaji
s fvérem na bydleni, na koupi auta, moderni kuchyné, televizoru, vicho, co
se "konzumuje" v rodiné. KdyZ ui neni malou wyrobai jednotkou, rodina
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zdpadni Evropy se wvesele rozhodne stdt se "sporfebni jednotkou”, kierd
kupuje hotové odévy a virobky pfipravené k pougiti.

Ale uf v ni pilsobi odstfedivé silv zdrovedi s otvirdnim widy wvice
specializovan{ch trhi, obvzldité na teen-agers, protoze ti jsou nejpodetndii,
ale i na jiné kategorie potencidlnich vytipovanych konzumentf. Kaldy zadéne
mit chut vlastnit véci a délat véci jen pro sebe - vedle své role v roding. A%
do 70. et se otcove a rejména matky neodvail ddt pfednost své individualité,
"My - par" je ji pfilif pevny. Ale u¥ nevéfi, ¥ “my - rodina” by mohlo byt
prosazenc nebo se prosadit prod “j&" jejich déu, Prarcdide, sidle vice
vedalovani od vichovy svich vnuki, se znepokojuji. Je jim odpovézeno, Fe se
£asy zméEnily a Ze oni jsou v tomto ohledu "mimo".

Déti jako prvni budou zasiibeny kultu individualismu rodié, ktefi jim
jiZ nechtéji nebo nemohou wnutit rodinnou disciplinu. Af to délaji
instinktivné, protoZe to je "duch doby”, jak fekne Edgar Morin2? & at dbajf
na rady "Ecole des Parents" (Skola rodiéi) ve Francii nebo "The Education
for Family Life" (Vychova k rodinnému Zivotu) v Anglii, které ka3
permisiviil liberalismus ve jménu “oteviené rodiny", nebo at' éetli nové
magaziny pro rodide, které sklofiuji Freuda ve vulgarizované verzi - otec a
matka pecuji o to, aby jejich déti nebyly "frustrovdny” (slove 60. let), protoZe
maji za to, #e oni sami byli.

Rodina jif neni antoritativai, V roce 1963 publikuje Alex Mitscherlich
‘Anf dem Weg zur vaterlosen Gesellschafi?” (Ke spoleénosti bez otefi?).28
Pfisuzuje rozluce mezi zaméstndnim 2 rodinou a rozluce mezi volnym Easem
a rodinou, mobilité nukledrnich rodin odtrZenych od pildy a pfedkil nejen
pretlieni matky, viudypiftomnost masové kultury, "idoly” dospivajicich, nybrz
i zahlazeni autority a toho, kdo ji v reding pfedsiavoval; otce. Naproti tomu
Giorgio Campanini®® md za to, %e dpadek autority a novy pocit, Ze dité je
‘stejné”, rovné dospélému, e mi mit stejnd priva, nebyl disledkem
spoletného plisoben! industrializace, urbanizace, spotfeby a masavé kultury,
nybri procesem demokratizace zrozenym v liné rodiny. Rodiny by mély mit
aktivni a hybatelskou roli v kulturnich pfemé&ndch, které by jistém zptisobem
vyprovokovaly. ' :

_ Ale je 10, co se stalo v rodinach, "demokratizaci"? Jak Spatn& se hodi
politicky slovnik k proméndm rodimy! Nebot jestlize si rodiée zapovadi
voutit svou auteritu svim détem nebo jiZ toho nejsou schopni, zdrzuji se take
toho, ahy jim projevili pfili§ mnoho nénosti: to by dit& utlumilo. Pozornost
"posesivii matce”, byla psychology-rddei jeté vykfidenéjii ne? "zaméstnani
matka” konzervativeil "Cokoliv udélate, bude Zpamé!" odpovéddl Freud
jedné matce, kterd si vASnivE pidla stit se dobrou matkou. Ve stejném
zmatku jsou rodide v 60. letech: uZ neuméji svou roli. V roce 1968 uvidime
v ulicich viech univerzitnich mést Bvropy jejich dét, jak vyjadiuji touhu
zménit FHvot i kulturu, vynalézt movou spolednost a nejsou ziegjmé ani
frustrované ani potlafens.
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WVelkd diskuse o "birth control”, vefejné stfety a intimni realita péru

Stejné jako politickd stfetnuti v oldzee zamésinéni vdangch Zen a kolcktivai
pi:é]e D-Jdéti ?nély maly vztzh k fakiickfm pomérim, tak také :-‘ﬁi'.nwé pltky
mezi malthusianisty a populacionisty mély maly vl_w na Zivou debatu
odehrdvajici se uvnitf manZelskfeh pdrd v otdzce "bmhmmntmlh, pozdéji
nazvané “regulace poredi” nebo “plinované redifovstvi’, pak jednodule
“antikoncepce” (ve sledu téchto ndzvii zaznamendvime sklouznuti od
obeeného  k zvlddétnimu, od  socidlndho  problému  k problému
individuglnimu). .
Protoie wdané #eny mély mizky stupefi vzdgléni, na_svmupll}r do
zamésnédni na podfadnéjii mista ve viech zemich, kde se smznvval EDEE[
zemédélch a femeslnfkii a kde stoupal podet placenych piileZitost
v terciérni sféfe, at’ byl politicky smér jejich viad jakykoliv. Francie za De
Gaulla méla najednou vice matefskych Skulek a jesli neZ socidlng-
demokratické Svédsko. Co se 1yké bezplatné kolektivni vichovy zcela maljch
déti v komunistickjch zemich, byla to dlouho péstovand iluze, kterd se
neudr#i. ] )

Tedy od 50.let zufi bitva mezi témi, ktefi chtéjl omezit pocet
narnzenjch déti a hrozf se pfelidnéni, a t€mi, kiefl se radujf nad ndhlym
probuzenim vitality Evropy a boji se jejiho névratu ke stdrouti Pieli se
demografové a politici. Rodiny z8staly k jejich argumentiim, které vétiinou
neznaly, lhostejné, Néktefi instinktivné sdileli ndrodnf kulturu: tak v zemu
Malthusové vypadalo vulgdrnd mit mnoho dét. Ve Slfedmchlvrfwéch
(middle class), které v roce 1950 popisuji B. Lewis a A. Mande, je fpatné
posuzovine "mnoZit se jako krilici”30 Je decentn&;jsi mit jen dv, ftejvf'ie tfi
déti. Odvacet let pozdéji pfi socidlni anketé u 86 pocetnych rof1_n
v Londyné H. Land zaznamenavd, Ze protoie je ﬁpatné_ Pmu?ﬂvann bjit pnhf:
plodny, dost chudfch rodin se vzdéva podpory, na miz maji pravo, "aby si
uchovaly diistojnost”3t Ale to neni meznf pfipad, k némuZ by bylo tieba
ptipojit priklad SRN, kde se mladym pariim hnusi vie, co piipomind
nacismus s jeho =ztiefténfm sklonem pro rozmnoZovani rasy. Am
v Holandsku, kde jsou velké rodiny v oblibé, ani ve Francii, ;kde je stit
podnécuje, se déti merodi kvili poétu a kvilli vlastii Uminény viklad
kolportovany bojovnimi malthusidny,

Nihozensky postoj sehraje velkou dlohu v zahdjen! planovaného
rodidovstvi. Nez se objevi "la pilule” a "le stérilet”, rozvijeji se vSechna hnulu
za roziifeni vEdeckych metod antikoncepee (7les gelées™ a "les dlﬂp!l[ﬂ.gl’l’l:ﬁ 1
nejprve v protestaniskich zemich. Pro protestanty neni manzelstvi svitost 2
nema za fidel ani za zdklad prokreaci, ale spojen{ manzelli v Bohu. V téchto
wicach, kieré jsou ponechdny jejich svédomi, nce’nsgivaji u-Ll fvé cirlkve za-:!}?é‘
piikazy. Antikoncepes jim pfipadd jako dobro, jestliZze umoznuje lepai souZiti
svazku, které miZe byt ohrofovino neZidoucim téhotenstvim, strachem
z poéeti, vynucenou zdrzenlivosti. Siejného piesvédéeni a stejneé aktivai
budou i volnomySlenkdfi a novi nev&ticl narozeni v rodindch Zidovskych &
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katolickych. Stoji za poviimnuti, ¥ se skoro nic mevi o tom, co se déje
v intimnim Zivoid mandelskych pirl a dotjkd se prokreace. Mnoho anket
dokdZe pFiméet pdry "o tom” mluvit a prindsi objevy.32

Porodim se uf zabrafiuje ve velkém méfitku. Antikoncepéni prakiiky,
nékde prastaré, jsou velmi roziifeny a ménf se od jedné zemé, kraje,
prostfedi, k druhému. Nékde otcové poulujl syny, #e je na mugi, "aby byl
opatrny”. Jinde je to "Zenskd wilefitost’, jejif ndvody pfeddvd matka deefi
nebo si #eny mexi sebou pomahaji potrati,

Mnoho manZelskjch parl "o tom" miuvi aZ po svaibé nebo 1eprve po
druhém ditéii. Nékieii oiom pemluvi nikdy, zejména ve venkovském
prosifedi. Jek by mohli praktikovat tev. pfirorend metody, pfipouiténé
citkd, kdyZ manZelé neznajl datum mésiékd svich Zen? Casto ani nevédi, Ze
Zeny potratily, nebo to nechtdji védét. V Recku ptiznivd 6500 Zen
dotdzanych ofetfovatelkami "se snubnim prstenam” 4 877 potrat(, 33

Chjevuje se nesmirnd osamélos: a fyzickd 1 mordlni bida Zen. Nejen, fe
na viastni kiifi proZivaji téhotenstvi a porody, ale jsou samy i na to, aby "si
pomohly”, a nemaji se ke komu utéci neZ zase k jinfm Zendm. Jejich
ndboZenstvi md jen mdlo viivu na jejich prakuky. Ale z toho wyplyvd, e
z védeckého zdokonaleni antikonccpez nebude mit ufitek rodina, nibri
ZFeny, které byly objeveny jako ob&ti a kterym se dostane mofnost Fidit
vlastni plodnost: sexualita bude odlouéena od prokreace a "asvoborena”, co#
rychle pochopi mladi obou pohlavi.

IL. déjstvi: zlom ¥ roce 1964 zasihne rodinné nebe, kieré se zdi nezkalené

Wie je na misté pro drubé jedninf, kdy dojde ke viem zméndm. Zlom
nastéva roku 1964 a dotfki se dvaceti zemi, skoro celé zdpadni Cvropy.3s
Rok 1954, rok ber zvidétnich uddlosti. Zivotni droved stile stoupd. Kondi
anglickd krize a francouzské kolonidlni vilky. "Ekonomicky zdzrak” progivaji
v Itdlii. Hledat prici pfichdzeji chudi z jiZn{ Ewvropy, Jugosldvei do
Némecka, Portugalei do Francie, lidé z Mezzogiorna do Lombardie:
nalézaji ji, je plnd zameéstnanost. Ve Svédsku je nedostatek pracovnich sil a
¢im ddle tim vice Zei pracuje na poloviénf Gvazek. Nicméné priizkumy
vefejného minéni, které dosud odhalovaly rostouef optimismus rodin, pokud
jde o budouci Zivotni froved, ukazuji viude zndmky poklesu. Pokud jde
0 budoucnost, lidé se stdvaji pesimisty, ani¥ védi prof. Ale diisledky tohoto
pesimismu v plném ekonomickém rmism se budou méfit rodinngmi
ndilostmi,

Ve stejném roce plodnost, vyjadiend mirou natality, po vzestupech a
dlouhodobych wvysckych hodnotdch klesds v SRN, v Belgii, Dénsku,
Spanélsku, Francii, Recku, ltalii, Nizozemi, Portugalsku, Spojeném
krdlovstvi, ve Svédsku a ve Swicarsku - a je mo#no pFipojit Madarske,
Rumunska, Ceskoslovensko, NDR a SSSR, které nékde zacaly s poklesem |
dfive. Od roku 1964 do roku 1967, ve tfech letech, ztriei Belgie 2 narozené
déti na 1000 obyvatel, Nizozemi a Itdlie 1,8; Francie a Spojené kralovsivi 1,3:
Némecko 1,2; a tak to pokraguje dile. Pokraéujici shlizovini rodinnych jevii
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se od dob valky vyviji se znepokojujici simultdnnosti. Stejny fenomén se
objevuje v zemich protestanskyich i katolickych; v téch, kde Zeny svobodné
ubivaii nové antikoncepénf prostiedky jako je pilulka (severozdpad a
Svicarska) i v téch, kde jsou stale jesté zakiziny (jih a Francie). Klademe si
nové otizky o vztazich mezi chovanim domécnosti a socioekonomickymi a
kulturnimi podminkami.

U roka 1964 nejde ozvldftni ndhodu: je o rok podinajictho
berprecedentniho poklesu plodnosti rodin, ktery bude trvat 20 a® 25 let.
Prvni skupina zemi (Dénsko, Finsko, Svédsko, SRN, Lucembursko,
Svjcarsko, k nimi je tfeba piifadit Madarsko a Ceskoslovensko) dosahuje
od polaviny 70. let tak nizkych hodnot plodnosti, Ze je mnoho demografi
nepovaiovale v dobé mit za moiné; SEN a Svycarske majl jiz jen 1,4 détf
na 1%enu. Fa deset let je dcohoni Ttdlie, klerd v roce 1987 dosahuje
svétového rekordn nizké plodnosti, a dokonce Spanélsko, kde v roce 1964
mély rodiny 3 a¥ 4 déti.

Je z histarického hlediska oprdvnéné zevieobeciovat pokles plodnosti
rodin do té miry, aby se z roku 1964 stal pfelomovy bod? Nejsou priiméry
zavadéjici? Nezakrivajl rozdilnd chovani nebo vyvojové trendy, které se
kEiF?

Generace "odmitnutelného dédictvi® myslely, ie se odvraceji od rodiny ve

jménu "spoletenstvi zdjma”

Zevieohecnéni je na misté, nebot' shoda nebyla jen v poklesu plodnosti, ale
shlizeni demografického chovinf je pozoruhodné: mizeji pofetné rodiny
{(kieré se brzo udr¥ jen u neevropskych pfistéhovalel), a ve viech krajich 2
zemich, ve viech spoletenskyeh tidach pfevdfi model rodiny se dvéma
détmi; model jednodéné rodiny se dostane na druhé misto. Sjednocujicl
silou, kterd zpisobuje, #= se nové rodiny rozchizejl s tradicemi prostfedi.
7 ného? vyily, je mocnd touha byt moderni Generace narozené v letech
1940-1955 nebyly po tom, co dospély do vEku zakliddni rodiny, bez dédictvi,
ale byly "generacemi odmitdni dédiewi', jak pife Michel Fize 35 SnaZily se
piizplisobit novim normam a pfijimaly tyto normy jen tehdy, kdy? pochdzely
od lidi jejich véku. Je tfeba fici, 2e lidé jejich véku, jakmile doséhli
dospelosti, méli dost spolefného, aby zavedli tyto normy v evropském
mefitku.

Nejdfive jejich podet: jsou to déti "baby-boomu', predstavuji
nejvizramnéji vrstvu populace ve viech evropskych vékovych pyramidach
nebo témaF ve viech. Majl pocit své diilezitosti a svého vlivu: byli prenimi
détmi miru a hojnosti, nepornali tvrdou nutnost kaidodennihe prezivani:
ohromnym a zéludnym dopadem wulgarizované podoby psycheanalizy na
jejich rodice byli vynati z povinnosti poslouchat a respektoval staré; na
rozdil od nich nebyli obvifiovdni - jsou za mnoho stoleti dokonee prvnimi
generacemi, kieré dospély bez vnitfnich poeitd riznfch vin. Maji dojem, Ze
nejsou nikomu nic dluzni, ani vlasti, ani politickym strandm, ani cirkvim, ba
dokonce ani svym rodiéim. Byli prvni, kdo na prahu mlad( vstoupili do
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s=xudlni revoluce, "kterd pievritila mravy vice neZ primyslovd revoluce a
automatizace”36 Vetupuji do nf bez stargch "tabu’ evropskjch spoleénosti;
hlzvné divky, vyzbrojeny koneéné tifinnou antikoncepel, mohou podle viastni
wville rozhodovat o okam#iku, kdy se stanou matkami. a mohou si zaffdit Zivot
podle svich pfedstav misto Zekdni na mandelstvi nebo obav, 2e se "budou
muset vddvat".57 AZ dosud piisnost rodiéd v ohledu pfedmaniZelského
sexudinfho Zivota deer zplsobovala velky rozdil mezi mufi a Zenami
pfeduréenymi tvofit manZelsky pdr. V téchto generacich vztahy mezi
dospivajicimi & mladfmi zahladily nebo odstranily hranice, a rovnost pohlavi
byla demonstrovana zdmérnym nerozlifovanim muiskych a Zenskych odévil
a ncesi.

Jakd mangelstvi, jaké rodiny wytvoii tiw miladi lidé po tak novém
prologu? Kolem roku 1968 mncho z nich véfilo, Ze jsou revolucionifi a
dasto dokonee kolektivisté = nendwvisti ke kapitalismu a ke konzumnl
spoleénosti. Velké ideologie, které mobilizovaly a rozdélovaly jejich rodice,
jsou ve skutednosti ui mrtvé. Tedy, oni "popirali” bez velkého rizika a
odmitali autoritu a instituce, které je pfedstavovaly - tedy i rodinu. Néktefi
chtéli zanik rodiny, nebot biologické svazky ji zaklddajfcf se jim =zdaly
neblabon iluzi, kterd vede k odpornym pocitim vlastnictvi, nerovnosti a
hiearchic. ]

Jejich kolcktivistickd nostalgie je pfivede k vynalézdnf zvlddinich utopii
peneraéniho bratrstvi; komunit mladych, v nich# je vie spoleéné, dokonee i
déti. Tyto komunity budou vzkvétat v Ddnsku, kam se bude putovat na
ndvitévy (jako se v minulém stoleti navitévovali Saint-Simomisté),
v Nizozemi, v Anplii, Belgii, v Némecku. Mnoho sociologd i
v nejoficidlnéjiich kruzich vidi tehdy v komunitich budoucnost, predpovida
konec rodiny 32

Ve skuteénosti je to individualismus, ktery rodinu oslabuje

Jejich omyl v dsudku je zvldStni, protoie mladi zakladatelé komunit jsou
jenom dchylkou a jeité dodasnou. Dominanini dokirinou se naproti tomu
stédvd individualismus, UZ brzy se nebude schovdvat za kiamné zddni vellgjch
kolektiviich mé&i mladfch, kolébangch nzrdz stejnou hudbou - “rozkodi
zvéfeného individua". Tomuto rodifeni k neurlité totalité drubgch
odpovidd oslabeni svazkii s bli#3imi, jak uwZ to pfedvidal Tocqueville.
Sociflni mordlkon individualisth je tolerance widi dmhym a hledini
autonomie pro sebe, Jde o #ivorni zésadu: nezatéZzovar druhého, nezdviset na
druhém, neodcizit se, nedat se vidkat do pasti, pracovat sém nz sobé, ziskat
si autonomii: zdkon pro sebe a sebe pro zdkon. To neni egoismus, jak se
omylem pfilii fasto fikalo. Egoismus je nezfizend sebeldska, kterd vede
flovika, aby si ddval pFednost pfede vim. Individualismus, kiery se miZe
rozvijet jen v demokraciich, vede k respektovani osobnosti a jejich inciativ,
tedy k respektovdni druhého tak, jak to wvyZadujeme pro sebe sama. Ale
individualista se nemiiZe k véénému svazku, ke slibu, jaky se v Evropé a#
dosud vwzadoval u manfeld, zavdzat bez nesndzi, vahini, viditek svédomi. To
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s¢ mu zdd s ohledem na jeho sysiém hodnot na hranici pokrytecrvi siejné
jako se mu miZe zdit podlosti obétovat svou svobodu a svilj zpisob fivela a
zastdvat néjakou roli v roding.

Je tfeba Hel, Ze individualismus, zrozeny v USA, nalezne v Evropé
vhodny terén: evropské demokracie kieré json vice "socidlnf, berou na sebe
rizika {nemoc, stiff, nezaméstnanost) a Zasto vichowu dét jako zdleZitost
kolektivoi. Rodina je zde oslabena na dvou frontidch: je povadovdna za
instituciondlni "rdmec", ktery omezuje autonomii & stavi se proti emancipaci
jejich &lend; neni u2 pocifovédna jako ochrinkyng, “itofiité pfed krutosti
svéta”, protoZe solidarita se stala celondrodni a stit “prozietelnosti™

Zde je zdkladni piidina zlomu v roce 1964 a jeho ndsledlal: blubokd
pfeména hodnot a socidlni mordlky. Od té doby vZ neni zékladni bufikon
spoleénosti rodina nybrg individuum, Individuum je "prdvnim subjektem".
Zena ji¥ nebude "nesvépravnd’ viél svému muzi, ale pravnim subjekiem
vedle ného, rovnoprdvnym a autonomnim. 3nf¥ se vék zletilosti u détf;
v roce 1990 se wypracuji prava ditéte. V transformac rodiny méla tato
revoluce v pojet] vEt3 roli ne? ekonomické aspekty.

To vysvétluje, ¥e stejnfmi zaostalostmi, metamoridzami i nemocemi
byly zasafeny rodiny rizné Zivoni drovné i rizného socioprofesniho zafazeni
stejné jako zemé, kde se miry zamésinanosti Zen mohly lisit aZ dvojnisobné:
tak v Mizozemi byl pokles plodnosti a sflatenosti vEt3 neZ ve Francii, 1 kdy2
mira zaméstnanosti nizozemskych Zen byla ve srovndni s Francouzkami
polovitni a jeSté se zuméstnanost (ykala hlaveg mladych divek pfed
mateistvim.

Na zacatku whoto obdobi v roce 1964 je Evropa pracujici #eny velmi
riznorodd. 'V roce 1990 tato heteropenita trvd pfes paralelnost vivoje
{mwiten zam&stnanosti po roce 1975 zejména u zaméstnanky® v ndmezdnim
poméru v terciérni sféfe, zvvieni poftu dodasnych pracovnich mist po roce
1988), v Diinsku je zamé&smino vice nef dwvakrit tolik Zen ne ve gpanéisb:u
pii stejné shateénosti i porodnosti; podil Zer pracujlcich na Eistedny Gvazek
se meni od 52 9% (Nizozemi) k 10 % ([tdlie), i kdyZ v obou zemich je velmi
podobny vivoj demografie rodiny 29

Usilf a ztroskotani psychologii, pedagogi, pravniki a socidlnich pracovniki
Wezestup individualismu wvysvétluje nepatrny dspéch, kierého mohly
dosdhnout snahy téch, ktefl v dobré vife chtéli rodiné pomoci zmenienim
jejich zdvazkii a utlumenim jejich potfeb.

1) ManZeldti poradei a wychovatelé se domnivali, #e jedinfm postojem
rodiéd, kterym mohou s okézalosti udrzet xomunikaci s détmi a
s bouficimi se duspivajicimi a zabrdnil rozpadu rodiny, je postoj, kiery byl
tehdy nazvdn "permisiviton". Permisivita méla za ndsledek pfedeviim
trvalou modifikaci mocenského vztabu mezi rodiéi & détmi: protoZe uZ se
nejednalo o to vynutit si posluinost ani vynutit si ldsku (protoZe na to, jak
se zdd, neexistuje recept) a jelté méné o to vynutit si respekt - rodice "aby
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si wdrgel kontalkt”, phijimaji &im ddl tim vic za asymetrickych podminek
chovani svich déti, dokonce to, o némE védi, Z¢ détem hrozi zhoubou,
protofe rodife jsou ve stavu vetdl "citové zdvislosti” a tedy v podfizenosti

" Historikovi by nebylo zaté2ko citovat uddlosti, knihy, flmy =z obdobi 1965-
1080 ilustrufiei neabydejné zmateni rodifd. "Skola rodi&l" v roce 1976 je
peskuje a td%e se jich, bylo-li to diive lepdi! Maleznou se taci, kieff nesméle
odpovédi, e ano. "Mebylo to vynikajici, ale bylo to pohodin&j&™ @ "Je jefté
Lréstl, e Elovék nemiife mit padesit d&ti", natika jeden délnik’, to by se
potomstvo zorganizovalo v podnikovy vibor!” Propast mezi generacemi,
kterd nikdy nebyla hlubd{, se roziifuje vedle kulturniho preryvu (viechna
kultura dospivajicich a mladych je pfijimina zvendl - z médii, od
kamaradd, ale ne uZ od rodi¢h) je¥té o veliké ochlazeni cith. Roding
omezenéd na citovou funei zlstal krdsny program, kierd se nejlépe vyjadfi
anglickim: "Loving, caring, sharing" 41 Byl pokafen "permisiviton” Zpatné
vyklddanou a Epatné pochopenou. Bylo tfeba mnoha let, aby rodide "lépe
prokézali svou znacku” pfed détmi, aby déti byly méné bezbranné neZ stardi
generace, prave ta, kterd v rodidovském véku vklouzla do nukledrni rodiny
bez okolka.

2) V' letech 1965-1978 podstatné modifikuji rodinné pravo tfkajici se sfatku,
rozvodu, posloupnosti a odpovédnosti rodiéd pravnici v SRN, Belgii,
Ddnsku, Francii, Velké Britdnii, Itdlii, Lucembursku, Norsku, Nizozemf,
Portugalsku, Svédsku a Evjearsku. VEichni, at zastupovali "common law”
nebo "civil law" stvrdili rozdvojend mezi sexualitou a prokreaci vytvofené
antikoncepel; viichni se sna#ili zajistit "rovnost a autonomii#2 obéma
pohlavim v manZelstvi, pfi rozvodu a v rodidovskich privech; manZelsovi
je zbaveno "machistickich" formuliss a pfeZilich zdvazkd; aby se skondilo
se zjevnym pokryiectvim, a aby byl moZny, podle J. Carbonniera "vedjemny
souhlas 5 odvahou fici ne, separace méné drésavd, mordlné &istif'ss a aby
byly vétfinou usnadnény procedury rozvodu; viichni se snazili zajistit pro
kafdého z rodiét siejnou zodpovédnost, v néméiné “Sorgerechtgesetz”, a
aby M.-Th. Meuldersovd mohla fic na mezindrodnim kongresu, Ze "co se
tiée ditéte, poditd se s novim evropskym priavonim fadem".2® Tyto reformy
v tolika stdtech byly bezpochyby noiné. Pravoi pripovéd "Ouid legss, sine
moribus?' {Co jsou platny zikony bez mordlky?) zlstiva pravdivou.
Zikony se nemohou dit pfedstihnout mravy, aniZ by ztratily smysl.

Ale fim se manZelsvl stalo pFivétivijiim, na manfele mén& ndrofnim a
snadnéji rozveditelnéjiim, tm méné se pary Zenily a vddvaly. Z tohoto
“aggiornamento” (pfizptsobeni souéasné realité) zizkala mnoho Zena,
manielka a zejména matka: bylo to jen spravedlivé, protofe jeji dfivejsi
statut nebyl diistojny vzhledem k jejfmu obrovskému podilu na vichovE.
Viechny soudobé ankety ukaznji, #e je hlavni wvychovatelkou. Ale na
potitku 70. let se jde aZ za rovnost statutu: poZaduje se vytvofeni rodiny
pofinaje od "rovnostifské dvojice"s® a ustanovit v rodiné “vzajemnou
zaménirelnost” role muZské a role Zenské. Vyménitelnost domacich praci je
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moind: otec mife myt nidobl jako matka. Ale jek vyménit role, kdyi
joding #ena rozhoduje o své plodnosti?

Talo nové pravomoc Zeny nebude sdilena obéma. Ve skuteénosti nékteré
horké hlavy tedy ké% o neroelilovani pohlavi - a viechno pletou. Vétiina
voléd po svazku, ktery "nebude ui charakterizovin nadvlidou jednoho a
podifzenim drubého, ale bytostmi osvobozenymi od viech tabu, kieré je
navzdjem vedalujf, bytostmi, které si jedna druhé vAZi, respekiuji se.. a
budou proto prodivat & v&1&f intenzitou svitj svazek."s” To je ideal!

1) Speidlni pracovnici nakonec ‘pfistupovali k roding &m dil vice
z hlediska jednotlivich sektorl a rozkouskovang: zdravi, bydlend, Ehenlsmv,
volny éas, atd 48 takie nakonee soustfedili své (sili ne na celé rodiny, ale
na fragmenty rodiny, na atypické domicnosti a osamélé osoby: svobodné
matky s détmi, nesezdand soufit], rozvedené osoby, toulavé dospivajict,
atd.

Zatim co se individualismus zmocenil rodiny, je modne se ptat, jestli beh véci

neurychlity intervence spoletnosti na ochranu rodin, Fyzika pds wdl, Ze

nezvratnymi zménami veristd entropie. ¥ systému se poruchovy stav vyviji
tak, Z= porucha se dile zvétiuje. Ale pachopili jsme, en se stalo? A byla jasnd
viile ochranit rodinu?

Po pddu porodnosil zhrouceni siatetnosti

V roge 1964 oteviel pokles plodnosti novi cyklus, ktery brzo spolupiisobil na
dalsf jevy., O nékolik let pozdéji se ve Svédsku objevil druby piiznak: roéni
pofet sfatkfl klesl z 61100 v roce 1966 na 38 100 v roce 19731 Mira
shiatenosti g2 tedy snifila pod nejni#il miry sndmé 7 dob wilky nebo velké
krize ve 30, letech. Pad je zvldStd mohutmy (-50 96) v sfatkd mladych [idi4e
Je to pokliddno za snadno pochopitelny odklad, ktery neohroZuje budouci
vivoj: tolik mladych Svédi vehnala netrpélivost Zit sexudlné do wvelmi
tasnych snatkd, aby se tak vyhnuli dlouhému obdobi zdsnub; nyni se
piipousti sexuélni zkufenost pfed manZelstvim, mladé divky ochiafiuje
pilulka a dosud puritdnskd 3védskd spoleénost véEné a s pfesvédéenim
objevuje sexudlnf osvobozeni jako hygienu dusevniho Zivata, Dlounhé zdsnuby
mé nahradit nékolik let na zkoufku pfed manfelstvim: "Rodina ohroZena
neni” tvrd{ sborem pokrokéfi.

Jejich optimistické uklidfiovini bude slyéet po celou dobu krize let
1964-1984. Ti, kteii volaji na poplach, jsow zkratka oznafeni za piivizence
starfch fasii ba pfimo za reakcionafe. Nicméné se situace rychle meni: jeite
v roce 1965 zphsubilo mlddi novomanzelh, Ze indexy shateénosti pifekrodily
hodnotu 1 v SRN, v Belgii, Dinsku, ﬁpanﬁlsku., Francti, Velké Britann,
Reckn, Nizozemi, Portugalsku, SSSR a Jugoslivii; vwili neZ 0,9 byly ve wiech
ostatnich evropskich zemich, tedy i ve Svédsku. Za deset let, do roku 1975,
klesl index v Dédnsku pro mufe z 1,024 na 0,622, v Nizozemi z 1,124 na
0,767, ve Francii z 1,013 na 0,822, Poklesl steing i v Rakousku, SRN, ve
Finsku, ve Svycarsku, ale zejména ve Svédsku.
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Cirn vice se blifime k roku 1980, tim wvice se zrychluje pokles
sfiateénosti a projevuje se velkd nechut' ke sfiatku v osob mladifeh 30 len
V roce 1981 klesl index shateénosti v Ddnsku na 0,448, na nejnizil kdy
pozorovanou hodnotu; jestlize nebnde ndsledovat virazné "dohdnéni” sfiatkd
v ndsledujicich letech, ziistane 552 % dinskych muzi svobodngch po cely
#ivot - coZ "nikdy nebylo viddno". Svédsko a Dénske tedy zavedly novi model
a s nékolika lety zpoZdini byl tento model pasiedovdn jiEnéji: v SRN se
roku 1980 shledévdme s ddnskim indexem z roku 1575, ve Francii v téde
dobé s dinskym indexem z roku 1973, v Anglii s ddnskym indexem z roku
1970 atd.

Neodilivodnény optimismus piivrzench spnl'uilti

MNakonec je tfeba pfiznat: nejde o odklad nybrE o odmitdni manzelstvl Vidy
optimisticky slewnik liberdld se pozmédiuje: od "manselstvi na zkousky"' se
piechdzi ke "spoluZiti mladistvich” (to znamend pfechodné), pozdéji kritce
jen "spoluZit”, kdyZ je tfeba konstatovat riznost vEku lidi, kteff se vwwhibaji
mangelstvi. Nikdy v Z4dné zemi nikdo nepojmencwval spoludijiel nizvem,
ktery jim bezpochyby patfic milenci. Je snaba relativizovat fenomém
tvrzenim, Ze jde o'posun diivéjilho manZelstvi®. Mluvi se o “svazku bez
papird". Ve Francii se zdd Sokujicf, Ze stdtni spriva uivd pojmu "konkubinat"
- zatim co ti, jichZ se to tfkd, nepocituji #idnou hanbu dit =i potvedit
"potvrzeni o konkubindtu”, cof je “papir" k nifemu nezavazujici, ale
dovolujici nifvat stejné v¥hody socidlniho pojiSiénf jake manzlése V SRN
se pro zmirnéni nebezpedi, kterému deli rodina. tvrdi, Ze ti "co nechtéji dét,
se zifkaji manzelstvi™.51 Ve Svédsku jsou kolem roku 1975 hrdi na to, ze
udgluji lekci modernismu celémup svétu, a tvrdl, #& moZnost "Sambg"
(spolufitf) umoZni "$astnéjil manelstvi a sniz miru rosvodaovosti®.s2

Mavic, jelikoZ lpIné chybi statistické ddaje, ab&hne Evropu a je piijatd
médii plisohivé povést: spoluzijicf jsou si vérni, jsou to "stabilni svazky”,
"solidni", nerpzvadéjici se jako manzelé. Jejich radide (sami 2enati) se o tom
dajf snadno pfesvédéit stejné jako farfi a pastofi, i kdyZ nebyli posadéni o
poiehndni. "ManZelstvi ztratilo svou nezbytnost”, tikaji mladi,s*s podtdnem:
milZe obstdt jako fakultativni volba, zastaralé, neskodné, ale pro zabezpedeni
rodiny uZ této smlouvy nenf tfeba. Je povazovdno za “"panikifské’ a
‘reakciondfske” odvilit se Fel, Ze spoludijiel milenci hledaji %1351 jeden
v druhém, ale nevytvofi tak zdklad, na n&msZ se buduje rodina, nebot jejich
vztah je individudlniho rézu zalofeny na pofadavku autenticity a intenzity
spife nef rizu socidlnfho, zaloZeného na pofadavku trvalosti a solidarity,

Jde o nov§ fenomén trvale destabilizujici rodinu

Léta mijeji a viechna optimistickd tvrzen: se ukazuji mylna:

1) Podstatnd &4st spoluZijicich se neZeni: za dvacet let (1965-1985) se
intenzita siatefnosti ve Svédsku ve vékové skupiné 20-24 let sniFla o 80 9.

ve véku 23-20 let 0599 a ve viku 30-34 let 040 %; jde-li v odklad
manZelstv, je doprovidzen silnfm poklesem. Stejné je tomu v zemich, které
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$védsko napodobily s nékolika lety zpoZdéni: od roku 1981 poklesia mira

sfiatecnosl ve srovnani 5 rokem 1965 v Ddnsku o 48 95, v SRN o042 %,

v Nizozemi o 42 %, ve Francii 0 32 %%, v Anglii, Spanélsku a Itdlii 0 30 %

(poklas, ktery pak pokrafoval zejména v jidni Bvropé).

2) Nejde o odkladéni siatkh jako kdysi, ale o zcela novy fenomén: individua

wyhleddvaji rliznou organizaci svého milostného Zivota wvné jakékoliv
instituce. To miZe vést k deléiimu spolefnému FHvom v pdny, i k pfichodu
chténého ditéte, nékdy k manZelstvi. To se miZe projevit opakovanymi
pokusy pirn prerudovanymi rozchody. MiiZe to vést partnery k Zivotu
v trvalém vztahu bez spolubydleni: kazdy ziistane ve svém. Tak to fasto
praktikuji v 80.letech osoby s dobrou idrovni vzdélini a ekonomicky
dobfe situované ve velkych méstech ve Svicarsku, v Anglii, SRN, Francii a
Nizozeri. Angli¢ané a Holandané miuvi o LAT (Living Apart Together;
chiéné oddélené bydlenf mileneckého pdru) a nékteil z nds nazivali ve
Francii "solitaristy"® tyto milence 2irlivé na ocboustranné soukromi,
abychom je odlifili od osamé&ljch bez vlastniho pfidinéni. V Ttalii, pozdéEji
Ve §pané15kui se vazhy tvpu LAT ustavujl mezi dvEma protagonisty, ktefl si
bez rozpakil voli pokradovdni Zivota urodiéh jako v nejitulnéjiim a
nejlevnéjdim hotelu, i kdyE vz je jim vice nek 30 let.
Tyto rizné modality mileneckého wzitahu maji spoleéné: - odmitdni
instituce manZelského pdru, spojeni dvou rodin, ekonomické solidarily
vzniklé mezi ob&ma partnery, jakéhokoliv zévazku na dlouhou dobu - maji
zjevnou potfebu svobody a dokonce autonomie pro katdého, zejména pro
Zeny, kieré jsou téméf viechny zaméstnané a zdledf jim na udr¥eni své
profese a také svého piijmeni, svého bankovniho G¢tu, fasto i svého bytu a
svobody v rozhodovini, napfiklad chtéji-li mit dité, ikdyZ si ho muZ
nepfeje. Viechny archaické, zastaralé & exotické formy manzelstvi a
rodiny, evokované uéenymi konferencemi snaZicimi se podceiiovatl tylo
zmény, viechny ubnisely pfijeti rozdilné role obéma partnery v liné nové
skupiny, cof mélo za Géel &elit budoucnosti. Svazky, objevujici se v Evropé
po roce 1965, dévaji prednost individualit® a okamZitému zdjmu a jsou
fiplné jiného druhu.

3) SpoluFijici se rozchazeji rychleji a éastéji neZ manZelé: neodpovidaji pravé
tito na otdzky anket, #2 zvolili takovy zplsob Zivota, "protoZe je pil ném
snadnéjif se rozejit?™V roce 1984 u# je ve Svédsku dostatefny odstup pro
srovidvanf osudli pdrli sezdanjch a nesezdanych z nékolika generacl
Ohbjevilo se, ze "se zmenujicim se sklonem k uzavieni manZelstvi zdroven
rost] sklon k rozchodu”ss Jan Trost, ktery véfil, e nesezdané souiiti udini
péry St'astnéjiimi a stabilnj§imi, pfiznava v roce 1987, e "mira rozchazeni
je citelné vyisi u nesezdanfch spoluzijicich”.ss

4) Rozsifeni spoluiti nezplisobilo pokles miry rozvodovosti, naopak, uéinilo
mantelstvi zranitelnéjgim. Ve vychodni Evrop#, kde pro nouzi o byty je
spolufiti téméf nemoZné (zde se lidé Zeni a vdévaji, aby ziskali koutek pro
své milovan), miry rozvodovosti od roku 1975 do roku 1985 zajisté stouply,
ale jen mirné, o 3 aZ 5bodld V zdpadni Evropé, kde je spoluZitl
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(kohabitace) pfipusténa a rozdifuje se, index rozvodaovosti blézniv

Za deset let skotil v Rakousku z 19,7 na 30.8: ve Francii z 15,24:1{?:3 S:SLI:

;'ﬁhzfnrsku zlzz;i;g = 3%6; v Nizozemi z 20,0 na 34,4. V Anglii, kde byl
2 v roce , dosahuje 43,8 v roce 1985! Tyto Sctné ;

1985 maji nové charakteﬂstik}-: RO N

Nové charakteristiky, nové ndsledky stdle Eetnéji[cll rozvodi

Z drtivé vétSiny jsou poZadoviny Fenami. Nezdd se. %e se ty, kte
u,sﬂuva]g,r_f 0 statut “vdané Zemy", obdvaji samty "rozvel:‘:l';né". Ifi?tii];
zahz}ubul_]_mi‘hﬂ, amlekunumickjrch disledkll zkdzy domidenosti. Je pravda, fe
vetsina Jich pracuje a finanéné vz na manZelovi nezdvisi, Ale pro jejich
uréitou &ast bude situace po rozvodu nejistd - ve viech zemich to védi
::Eil;l;;;gf na néZ se Zeny obracejf, Pro¢ se viak i pfes to rozvadéji v tak

Zdd se, e se velice sniF] jejich prah tolerance snafet spoleény # &7
Mnuhévz nich nedokd#i, kdyZ Zar lisky pomine, pfevést imiml:ifu mi;:':;l;:c::-}u
v mangelsky stav,ss ve svazek, ktery se wytvifi kafdodenné v postojich
k n]:yce;njrm 1n¢pbycejnj'm uddlostemn. Zeny majf strach. Ze se v mandelstd
odcizi, ie_st ocitnou "v pasti". Rorvod se jim nezdi zirpskotanim, -a]c
osvobozenim. Média je v tom podporuji: éasopisy pro Zeny publixuji &m dal
tim ﬂce_f’.‘:atkﬁ "zbavujicich viny” se zdrukou od psychologh specialistl, ktefi
jim fikaji, aby myslely nejdfive na scbe, Ze jejich déti maji zapotfebi ’:;.Iam-é
stastnou m'atkru. atd. I:Hm}r a televiznf hry uZ nekondl svatbou, ale rozvodem
predvidénym jako zpiisob, jak vyjit ze slepé ulitky a pokusit se o novy Zivot
I:-I{dmlkuu uZ neni ta, kterd ziistavd "kviili détem a nakonec znovu nalezne
stéstl”, ale ta, kterd odchazf, "kterd mi odvahu odegjit", aby znovu na];:ilﬁ
svou Gpinou a neporudenou autonomii.

Viechny evropské zemé zmaji silny ni :
o) : ) : ¥ nirdst &asnych rozvodtt béhem
prvnich sedmi let manzelstvi, Ve Svjcarsku s]edovailnl.rlm.:l(e]ierhals mke:'a
rakem pary E:ddanérv Zenevé v ruve 1975, Shromézdil jejich ndzory a
nn:ldyzcwa_l JEJI\_TI‘.I s-ur.‘_:mklzrltunﬁ, ekonomické a profesni charakteristiky; na
zaAvEr piikladné Ion,g:t]admﬁlnf studie mohl odhalit fektory provazejici Ea;né
rozvody. Nebyl to ani vék manfeld, ani ndhofenské rozdily, ani firanéni
nesnaze, ani to, Ze jejich rodiée byli rorvedeni. Byly to:
1) pfednost dévand paru pied mdiﬁnu {manzelé deklarwi &ii i
- - 'S - a }

nékolik let bez déti, ani# spéchajf "zalozit rodinu"), e L

2) spolutit! pfed svatbou (rozvody byly mnohem éestéidi ¢
olugi fz
kteff Zili spole¢né uz pfed svatbuu}.br ! R S

"Rozvody se jevi jako vdzané na transformaci idej Z f etél
valorizaci 'ssociace’ na ukor ’kﬂmunit}f'.'zfi !'{Eciﬁem?iswg ar:‘;u::tﬁl
¥ bczpfasﬁ¢dnnsti, "komunita”, aby byla vytvofena potiebuje Egs. A *':i
dobfe fikd Louis Roussel: "Nezbytngm pro venik manzelstvi se zdd Gvodni
slib uréiteho ¢asoveho kreditn. Manzelstvi opravdu zafing teprve tehdy, kdyz
kazdy z manZell vi, 2= smysl jejich setkinf nebude zdaleks w&rp;ﬁ.m Fa
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Edy aby ho objevil, je hotov k “horouci upélivosti'.se Vztah
:gg{aﬂr'i&;ﬁko ?gi hojnu'slti ] ]Lechnn}ogické revoluce k &asu se oviem
zménil: minulost je viibec nezajimid a jefté méné mouc}mst, na ni# si déla
néroky, a odhozené tradice; ale budoucnost jim nahdni stralch. Ct-_l.:ﬂl:e; let
miru naudilo mladé cvropské pary chvét se pfed budoucnosti vic nef se jl ve
40, letech obévaly ty, které nic nemély a nemohly délat Fadné plany.

Kdyi zkrachuje rodina, v ni# je centrem matka, otcové jsou éasto veddleni a
nahrazeni

Pocet nerletilych dét! dotéenych témito rozpady prudee stoupd a 8 az 9
z deseti z nich jsou svifeny matce. Jestlife zkrachuje nukledrni rodina,
pozorujeme, ¢ u% v sob& nemé nic patriarchdlniho: nent rozdélen segment
matka/dité, odvrzenym je otec. Po milif.-ncf:h byly v letach 19’?5-198}5 de?
pddélovany od svich rodiéd: podle jednotlivich zemi kaZdé pdté ai tetl
Téméf viechny byly separovdny od otce. Ankety Drog'mdech odhaluji
zplisob rozdéleni: 40 %% dét rozvedenych manZelu v Ncm?::b:u nemd uZ
koniakt 5 "druhym rodidem™s1 ve Francii 27 % se uZ nestykd s otcem a
21 % méné nez jednou mésiéné.sz V daobé "I'DZ'-’ﬂliu-ﬁﬂ!.'lkc’E", 5 vyuesf::ﬁm
rozendiu oving otce, toto vzdalovani ditée bylo vyst:éﬂltcln-&, Ale kd}i se
rozchody odbyvajl po dobrém, bez "vinika", po_lresté.m otedl dn.:.mivﬁ zvlastr‘tli
vjznam, MfZc tato nerovnopravnost trvat i naddle? "Krizovd centrd,
nedivno pro muje zfizend ve Svédsku, shromazduji #aloby otch
pFipravenych o jejich oteovstvies _ ) o

Viude se vytvofily spolky rozvedenych DifﬁfST.ﬂjI’:E qmt’ast_r:_qlul:h jako
rozhnévanjch. Nalézaji mélo ohlasu: vefené n:!inem 80. Eet, jesté prizivovane
protesty feministek, je zaujaté proti manzelim a otedm. Soudy se snaZi
o napravu East&iSim vyhlajovanim “spoleéného dozoru’, ale u'ﬁ's;t::.‘lk): nejsou
valné. Rodi¥ovsiy par fasto nepfefijc "smrt Inﬂnzﬁl%t':"_f'. thoké_tfske kr?hy,
které si davaji pozor na genetiku a jedté vice na dédiénost, maji mdlo tety
k "pokrevnim svazkim'. Biologické matefstvi je v ]e:glr:h odich nédim, ale ne
kil nocym, ale kvilli diouhé dobé téhotenstvi a pusobeni mezi matkou a
plodem, které predpokladd. Biologickd posloupnost, lgterfi vize qlté k oici,
jim piipadd neviznamnd ve srovndni se sucmafakn:r}uwu projevy, klern.i:
zaklada otcovstvi, A tak shleddvajl normdlnim, Ze nepfitomny nebo nueene
vzddleny viastni otec ztrici vE3inu svich prév, o

Naproti tomu jiného muzs, ktery se po rozvodu objevi po boku matky a
bude s 131 twofit I'I[:VS? svarek (sezdany & nesezdany), nazvou "nﬁhradmrln
otcem”. Takovy slovnik spofivd zajisté v optimismu: protoie tento muz je
milencem matky, nahrazuje otce? Je skupina utvofena ze segmentu
matka/dité a tohowo muZe opravdu "znovuvytvofenou rodinou"™? Prine
Hzmilet byl velmi pfekvapen, kdyz dostal milence krdlovny za otce. A{: cui
se na konci 20.stoleti nenazjvd rtodinou "munupa:l:_malm é_;
"semiparentdlni” samoiny segmeut matka/dité, i kdyZ je otec naZivu - & kdyE
tedy dité ma dva rodiée? Tento slovnik odhaduje nove méfitko hodnot:
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1} Dvojice mé pfednost pred rodimouw a sexudlni svazek pred rodinnim
poutern. Jestlife matka znovu vytvofl pdr, rodina venlkne znovu. Je-li
odstranén biologicky otee, nenf ji# &lenem rodiny. Ale milence matky
vstoupf do této rodiny, jejiZ dité je dit¥tem jeho partnerky, s titulem "otce.
JestliZe on sdm md d&ti z jiného svazrkn, nebudou jiZ patfit k jeho rodinég.

2) Bezprostfedni dimenze, pfedstavovand mistem, kde se fije spolednd, md
prednost pfed dimenzi dlouhodobou, pfedstavovanou pouty rodinnych
svazldl stfidajicich ce generaci Pro socidlni dfady jsou "roding” malé
skupiny, které #ji spoleéné okolo jednoho & vice d&ti bez ohledu s kim
jsou pifbuzné.

Velky vzestup pocio nareenych déil mimo manielstvi, ale pouze
v nékteryeh zemich

Neserdand soufiti nevyhleddvaji jen dvojice nepfejici i déti, nacpak:
rostouci podet - a to velkou rychlosti - nesezdanych dvojic se rozhodl pro
jedno & dvé déti, V roce 1965 pfipadalo v Diénske na 10 narozengch jedno
nemangelské dité: roku 1975 jiZ 1 na 5 narozenych; roku 1983 téméf 1 na 2
(43 %)! Stejné zdrcujici proporce byla ve Svédsku. Francie ndsledovala
prechodem ze 6 % na 29 % d&0 narozenych mimo manZelstvi, Spojené
kralovstvi pfesdhlo rychle 20 . 3

Fiesto se tento fenomén nestzl v Ewvropé vieobecnym. Nezasihl
Spanélsko a Recko; zlistal velmi slabf, ve vii 5 9%, v Itdlii a ve Svjcarsku,
kde se nicméné manZelstvi zhroutilo; projevoval se zdrZenlivé v Némecku a
v Nizozemi. Jednalo se o pfetrvivini starého zavrkeni svobodnyich matek?
O ndzor, e dvojice miliZe sice docela dobfe Zit bez oddavek, ale déti fe
potfebuji rodice pfed spoleénosti fadné oddané? Tak se to bere ve Svicarsku
a v MNémeckn Ale nebylo by dobfe nedbat nazopak podnéth, jaké
predstavovaly ve skandindvskich zemich a ve Francil prémie, pfednosti a
usnadiiovani Zivota poskytované svobodnym matkdm. Chee-li 2enz dostdvat
vy8si plidavky, mit zajiSténé misto v jeslich, dostat placenou defkolovaci std2
atd., je 1&pe byt svabodnon matkon.

Zvlaimim paradoxem ty zemé, které nejlépe pfijaly osvobozeni od
manFelstvi a existenci mimorodinné instituce, zaberpedily vefejnou pédd
chténé svobodné matky stejné, jako by tyto Zeny byly obét'mi opaéného
osudu, t. znevihodnéné podobné jako kdysi bivaly vdowy se sirotky.
Spolecnost chiéla nahradit nepiitomnost muze, aniz se ptala, zda si matka
nezvolila své postaveni na viasind pést! Mohli jsme zjistl, Ze ve Franci na
poddthu 80. let spolubydlici a neprovdané matky mohly mit velké dafiové a
socidlnf vihody ze své “okrajovosti" we spolsfnosti a neodiikaly se jigs
zatimeo oddani byli znevihodiiovéni. Tatd# situace byla viTazné ve Svédskn,
kde si viak dlouho odmitali pfiznat tento aspekt vhodnost - do t& miry se
zdélo, Ze jde jen o ideclogii. Ale kdyz bylo ozndmeno, Ze pokud se tfka
penzi, od 1. 1. 1990 51 nebudou rovni spolufijici a man2elé, Svédské dvojice
obléhaly radoice a podet siatkl udélal v roce 1989 pozoruhodny skok.
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Zruieni nékterych zvldstnich wyhod pro svobodné matky by bezpochyby
vebudilo epidemii legitimizace.

V zemich, kde se roziifila nesezdanid rodina, byla jeSté vice
"matricentrickd” neZ rodina manzeld: muzi neodmitali uznédvat otcovstvi;
nikdy nebylo tolik uznanych otcovsovi! Ale ve Velké Britdnii, pak v Belgii,
bylo uzndni otcovstw! se stramy mufe podmingéne plsemnim souhlasem
matky. Zena mize oprévnit ncbo zabrénit mu#i v pfizndni otcovstvi, jako
kdyby jako jeding viastnik ditZte bud postupovala nebo nepostupovala ota
jeho &ist rodidovsvi, V mnoha zemich navic neprovdand matka sama
disponuje rodifovskou autoriton, pobird rodinné piidaviy a v pFipadé
rozchodu s partnerem (kolem 40 % nefenatich rodiét se rozchdzi) dostane
dité do péée sama., Otec md vidy povinnost platit na dité, ale &asto
nedostane ani pravo je navitévovat. Jestlize mladi muZi, ktefi se stali otci
mimo manzelstvi, nali tyto dispozice, divd 10 ubohou pfedstava o jejich
motivaci k rodidovstvl, Ale protoZe eviopské spolecnosti zajimalo otcovstel
tak mdlo, nikdo se jich na néco takového ani neptal.

II1. déjstvi: prestavka pro asimilaci ferstvych zmén?

Proé¢ si vybrat pro konec tak smélého II. déjstvi rok 19847 CoZ v jizni Evropé

nepokracaje velkou rychlosti destrukee nukledrni rodiny zapodatd roku

19647 V roce 1987 dosahuje Itdlie nejni?3fho kdy ve svété zjiSténého

ukazatele plodnosti a rozvody verostou za jeding rok o350%, col dévd

predvidat silné vyuiivinf novych pravonich moZnostl. Zd4 se, Ze detni Italové

s nadienim opouftdii stfedomofsky katolicky zplsob, jako Spanélé, jejichz

kfivka sfateénosti padd skoro vertikdlné, a néktefi se racduji nad tim, jak

rychle se pfikldnéji k individualismu.

Po velkfeh vikyvech, které za sebou po vdlce nisledovaly, neni pfesio
mazno od roku 1984 nerzaznamenat novou statistiku ukazatelil plodnosti na
viichodé (Bulharsko, Madarsko, Polsko, NDR, ﬂgskoslwenskn, 535R) jako
na zdpadé (Belgie, Finsko, Frande, Nizozemi, Svicarsko), pfizpisobenou
lehkou tendenci ke zvyiovini (Dédnsko, Norsko, SRN, Spojend krdlovstvd) a
s jasngm vzestupem ve Svédsku.

Jestlize bylo dosafeno obratu, mitie se v Evropé nadlouho usidlit novy
redinng reim. Velmi mnohé visledky vivoje let 1964-1984 jsou samozfejmé
nezvratitelné: neni moZno dohonit chybé€jici siatky a nenarozené déti
uplynulfch let, neni moZno znovu spojit rozvedené manZely ani vrdtit oba
piitomné rodiée milidndm a milidndm déti, obétem nestalost jejich rodich.
Budeme se setkdvat:

-5 velkim pottem pfetrfenych individudinich Zivordl, se svazky s ndslednym
rozchodem, pferufené obdobim osamocenosti, béhem néhoZ se nemohla
wytvofit #idnd rodinnd bufika;

s jidrem rodin stabilnfch a trvalfech, tvofenjeh pfeviing Zfenatimi a
wdanfmi a normding "hiparentdlnich", jak se dnes okizale fikd: v [né
téchto rodin omezené welikosti zeslibne snaha orovnost, ba i
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o indiferenciaci mezi pohlavimi; nakonec se tato snaha projevi vwmazinim
otefi a silnon pfevahou matek Feministky se snafily o emaneipaci
v profesiondlni aktivitg, v kulturnim a vefejném EZivoté: paradoxné sklidily

‘ nejvétsi Gspéch a dokonce i moc ve sféfe, kde oto vibec neusilovaly:
v rodiné, Zeny s nejen staly rozhodovatelkami v otdzee plodnost, nybrz
va velké mite pfevzaly role dfive otcovské viiéi détem - ani? otcové dostali
role matek;

-5 velkym poftem déti, které porostou ujednoho z rodil, vice méné
odtrfené od druhého rodife (nejéastéji otce) a prarodiél z jeho stramy.
Dojde k pokusim v riznych fazich: samotné deéti s matkow, svéfené
babiéce, Zijicl v "znovuvytvofené” roding okolo swé matky, na navitdvd
u znovuFenatého  olce,  vychovivané nfkdy v osamélost, nékdy
5 polobratry a polosestrami, nékdy s ditéiem narozenym v pledeflém
manfelstvi nového manzela svého radife, jemuk byly svéfeny do péée, atd.
Jsme v pokudeni fici, Ze pravé na jejich tufbidch, na jejich reakcich bude
zdviset rodina v piiStim stoletd,

-V rodinném refimu, jen: venikl v letech 1964-1984, pripada historickd a
identifikaéni funkce rodiny do znaéné miry prarodiéim a dokonce
praprarodiclim, kterich je ¢im dal tim vice a téii se dobrému zdravi a ktefi
pfedsiavuji zakofenéni a kontinuitn, Generace Zenatfch prarodici, které
tyio funkce plnf je5té v 90. letech, vymizi a bude nahrazena prarodidi
Fijleimi osaméle, rozvedenymi, znovuZenatymi, ktefi jiz nebudon moc
nabidoout své domdécnosti jako neménné shromazdisté pro rodinné
slavnosti, ale budou sami mit za sebou komplikovanou minulost s rhznymi
rodinngm! situacemi, poznamenanymi tniky od zdvarkli, odcizovanim,
pozdnimi sfatky, zménami pfijmeni i rodinnych sidel. Hledanf rodinné
identity prostiednicivim generace rodifh bude pro jejich vouky nesnadné.
Rozhodujicim momentem bude, af vivoj dospéje k vrstvé prarodich
z generaci 5 individualistickfm chovanim. Bud' se atomizace jeité zvEtdl,
zejména jestlife se do zdpadni Evropy piimisi skupiny pfist®hovalch
politikou "melting pot” a asimilace fizené moené ikolstvim a masovou
integraéni kulturoun. Nebo se mladi pokusi znovu vytvofit, co jim chybé&lo:
strukturu  kaZdodennthe spoluziti obou pohlavi a vice peneraciss
autentiftEjiho ne je Skola, podnik nebo sociokolturnd $It° - a tim je roding.

Vzkfisi se rodina ze severu? Viechny ukazatele se ve Svédsku pohybuji, tedy
jesté jednou...

Nenaznafujf to snad, po nékolika letech vahini, viechny socio-demografické
tidaje ve Svédsku? Od roku 1984 vyrazné vice shatkd (+ 10 % od roku 1984
do roko 1987, zastaveni poklesu v mladém wvéku, zvirazngni pozdéjiich
sfiatkd, v roce 1989 velky pohyb k regulérnosti pomérd neoddanych pérd,
sice z divodd administrativifch, ale 1 tak dokazujicich novou sdzku na
marnzelstvi); pokles poétu rozvodi, se zlomem o -6 % indexu rozvodovosti ve
tiech letech; a zejména jasné zviieni podtu narozenich, které v roce 1990
dild ze Svédska jednu z velmi malz evropskych zem!, kde primérny podet
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déti na 1 #enu pfesahuje 2,1, cod je mutné pro ndhradu genereci. Odbornici
sice zistdvaji opatroi, pripominaji, Ze zviden! viku matky pfi porodu, kieré
zpasobilo velmi nizké ukazatele v obdobf 1975-1985, uZ dosdhlo svého “dna®,
end nyni znova nafukuje transverzilnf ukazatele, aniZ to znamend ndvrat
kyvadla ve prospéch vyiitho poétu narozengch.

Pies to existuji jiné signily, Zze Svédsko opét zménila "periodu” a wvedln
novy model; jednak je to pokles poftn rozvodid, jednak je to viTazny vzestup
poétu déd tfettho pofadi, kterj neznamend "dohdnéni", nfbri divéru
manfelskich pard ve stabilitu rodiny, jednak je to zména klimzatu v zemi,
zména starosti. Dnes na konci stoleti nikdo wve Svédskn newd, jakou
spoleénos: si pieje vytvofit, ale viichni dobie vi&di, co vyilo z mady, skonéilo,
piefilo se: napfiklad klima sexudlni revoluce 70. let. Decentnost se stala
reflexem, téméf je moino mluvit o studu. Nesmirné se cenf vErnost. AIDS se
tél dotkl méné nef svidomi, kde zpiisobil pfevrat: k desiluzi z "osvobozend
piidzl strach. "Sexudlni vztaby se opét staly vd¥nou zaleZitost] zatiZfenou
hrozbou." "Ville pieZit md zonovu vrch nad ndtlakem Zidosti"ss a nuti
zachowat i stdlého parinera, utvorit stily svazek.

Lepéi pozndni biologickych fenoméni a mneohé diskuse o jejich
etickfch aspektech naudily navic Svédy divat se méné pohrdavé na
pokradovini generaci. Uz je konec obdobi avanigardnich dvojic, kieré se
zdrZovaly poetf vlastnfho ditfte a adoptovaly malého Vietnamce a
domnivaly s&, Ze tim dévajl lekei ostatnim. "Autenticky” charakter rodiny
biologicko-citowé-kulturni ma vreh nad zklaménimi z vichovného systému a
z rije slibovaného socidlni demokraci: nedovoluje pFece privé towo cenné
spojeni radosti a reality vytvofeni autonomni osobnosti bez pfetrieni svazku
s predky a potomky?

Je to zména v programu? MoZni, Ze je. O to vice, Ze se objevuje
v pkamZiku, kdy zhroucenl kKomunismu ukazuje po sedmdesati letech
ateismu a pfehnzné sovétizace neobyfejnou vitalitu odkazu duchovnosti a
etiky osobnosti, kreré byly v tichosti ptedavdny v intimité rodinnéha kruhu.

(£ fruncouzStiny prelodila Pavin Horskd)
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Antoinette Fauve-Chamoux

OD RODINY K DOMACNOSTI V PREINDUSTRIALNi
EVROPE (16.-18. STOLETI)

Jak pifejit od demografického studia rodiny ke studiv domdcnosti ve staré
FEvropé od 16, do 18.stoletf a pokradovat srovndvacel studii radinngch
struktur?

MNa jedné strané je tfeba si uvédomit, Ze sloZeni rodinné domdcnosti
podlébi vellym zméndm v Case, podle vice & méné pravidelnych cvkld,
¢asto tficetiletych, které maji fize rozvoje a smritovdni, a ng druhé strans
védér, ¥ rizné domécnost jedné lokaliy mobou rizng reagovai na
demografické udalosti vzhledem ke generanimu fenoménu. Kdyz po
mortalitni krizi nebo po hladomeru nastane nouze o pracovniky na
obdéldvini piidy, vidime, jak rodovd soudrinost plisobi na rist podt
domécnosti - jako v jiZnf Francii v 16. stoleti - a demograficky tlak mie
zpitsobit v neuzavieném vesnickém svét2  zjednodufeni  struktury
domacnosti. Za to kdyE vyschne mo#nost zirodiovini nebo ziskavani pldy a
kdyZ u nenf proveditelné ani Stépeni domdcnosti ani vznik nowvich celkd
vzhledem k pedostatku vhodné drEby pro mladé selské domdicnosii
v zaplnéném svété, domdcnost se zpoddtku rozdifuje demografickym tiakem,

Evropské domdcnosti, spoleéng bydlici celky nejéastéji rodinného
charakteru, je moZno zaéli studovat podle prumérného poét &enl nebo
podle slofeni domécnosti. Kolik individuf pritmérné Zije pod jednou stiechon
'ujednoho krbu® & kdo to vlasmé pfesné je? Na tuto otdzku mohou
odpovédét v preindustridlnl Evrop& dosti éetné soupisy obyvatelsiva,

L Prameny, které json k dispozici

Historikové a demografové si dnes uvédomili welmi relativni hodnotu
pramenti pro studium rodinngeh struktur: zvlisté je téeba mit na zfeteli
okolnosti, za nichZ staré soupisy obyvatelstva vznikly a rekonstruovat motivy
a mentalitu jejich pofizovateld. Zplsob myglenf a kulturni zidméry téch, kda
?nh:menty pofidili, vskutku podmifinji nejen obsah soupisu, ale i uZitou
ormu,

Na drohé strang, kdyZ jsme chtéli pfed 15 lety udélat srovnivaci
analfzu rodinnych struktur v predindustridlnim obdobi, byle tfeba se
v kazdé =2emi opfit onékolik wvesnickich monogralii, jejichi
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reprezentativiost nebyla prokdzdna. Nyni je moZno naiiésti pouiit studii pro
regiondlni celky, pro mésta a nékde dokonce stitnlch statistik.2

Tak studiem historického kontextu sociflniho a kulturnfho bylo mogno
piehodnotit odhady primérné velikosti a struktury domécnosti, ale jeden ze
zdkladnich visledkl pritkopnickich studif, ktery se tykd domicnosti v Anglii
v preindustridlnim obdobi, se tim nezménil. Pro celon Anglii ad rokn 1650
do roko 1740 zjiftujeme v primém 39 % dét, 32 % spiiznénych
spolufijicich a 18,4 9% sluiebnictva. Tak tedy anglickd domdcnost, nevelka a
s jednoduchou strukturcu, Easto vydriovala slouffel. JestliZe tento anglicky
model neni jake celek pienosny do ostatni Evropy, ziistdvd pithodnym
odkazem pro kaidého historika preindustridlni rodiny v Evropé. Mimo to
byla v posledni dobé v Evropé vérovana vét§{ pozornost riznym typlim
rodinné prisluinost, piibuznymn & nepitbuznim élentim, ktefi se pfipadné do
radiny zehrougjl.

Pri studiu forem domdcnosti se na viech drovnich mokou vyskytovat
rozdily, Jsou rozdily v Setnosti pfipadi, kdy fenarty, svobodny neba ovdoveld
jedinec je hlavou domdcnosti, v niz Zije, v pofu détd, piibuznych,
sluzebnicva a strévnikd v rodiné nebo v pfimém spojeni s ni. Je jisté, Ze
piitomnost nebc nepfitomnost pfibuengch s hlavou rodiny ve spoledné
domécnosti je dnes povazovana za jedno 2z hlavnich kritérii klasifikace
rodinngeh systémb a Ze na proporci tzv, velkych & roziifenych rodin se &m
dile tim éastéfi odkazuje jako na =ikladni ddaj. Nicméné jen zfidka je podil
téchto "komplexnich domécnost” &iselng viznamny v evropskych rodinnych
systémech - s vijimkou krajl jako jsou sifedni Pyreneje - osiatné nikdy to
nebylo a neni jediné kritérium pro nikoho, ani pro R. Walla ani pro
P. Lasletta.?

Obrat'me se k systému rodinného spolubydlent pfedeviim v zdpadni a
jifni Ewvropé, ale ne pouze zde. A proto¥e je tfeba hlavni kritérium
klasifikace rozmanicich forem, s nimif se setkdvdme, dobfe zwvolit,
navrhujeme tfidit je podle péd zikladnich sloZek jako Richard Wall:

- hlavy domécnosti (Zenaté i svobodné 5 odlifenim osaméljch manZelskich
parh nebo jednotlived),

- déti, a

- pfibuzni,

- sluzebnictvo,

- a nakonec ti, ktef! se nezdaji mit pfibuzensky svazek 5 hlavou domdcnosti a
mezi néZ zahrnujeme strdvniky institucf a rhenfch kolekuivit, nibeZenskych
i lzickgch.

Aby se usnadnila dlouhodobd srovndni, vwwpoditali jsme v kaidé studované

evropské lokalité procentni podil osob nidlezejicich do kazdé kateporie. Snad

by se takto jasnédji nardsovaly 1 regiondlni ndrodni celky,

1. Prostorovd a diouhodobd srovndni v evropském méritku

Na jedné strané jsme zkoumali venkovské regiony (s méstysy a malymi
mésty) a na druhé strané velkd mésta.e

Fro venkov spoéivd ndf vzorek na jednom soupisu z belgickych
Flander (1814), dvou dimskich soupisech (1787 a 1801) prostudovanych
H. C. Johansenem, jedendcti anglickych vesnicich {od roku 1599 do roku
1801), jednom islandském pifkladu (cely ostrov v roce 1703), fnvfech
nizozemskych lokalitdch (pro (fi = nich jsou ddaje z doby tficetileté vilky),
jedné studii z Norska (1801), Spanélské provincii Cuenca (1699-1794) podle
Davida Rchera, na tfech Hvjcarskich lokalitdich studovanych Joscfem
Ehmerem & na nékolika francouzskych momnografiich, mezi aimiZ byla i
monografie vénovand vesnici Esparros v centrilnich Pyrenejich.

Fro ddaje o méstech se opirime oviechna mésta v Norsku (1801},
jedou &tvrt® Brug studovanou Richardem Wallem (1814), o Delft (1749),
nékolik soupisd z Leidenu a Goudy, které studovali Ad van der Woude a
F. Daelemans, o 5t Mary Woolchurch v Londyné (1695), o Southampton
(1695-1696), o Kostnici {1774), Sest fimskych farnosti a o studie o Ziirichu a
Fribourgu, které patfi videfiské Databdzi. Odkazujeme také na préce
A Perrenouda oZenevé. J4  k tomu  pfipojuji  isvd  pozorovdn(
francouzskich mést Remese a Valenciennas 6

Iakmile konfrontujeme wviechny tyta fddaje - které napfiité doufime
doplnit o stfedni Evropu - hned se projevi, Ze pouhé kritérium pfitomnosti
nebo nepfitomnost pfibuznych v domdcnosti nepfinadi Zddny rozlifovaci
element, kterd by mohl byt oficiilng uzndn, a #e pofet osob ndlefejicich
k péti zminénym kategoriim se bez ziejmeé logiky v evropském prostoru i
Case pororuhodnym zplsobemn méni.

Pozorujeme-li pofet dét pripadajici na domdcnost, palézdme jako
rekord veorku, at’ se jednd o obyvatelstvo méstské nebo venkovske, pofet 2.8
ve Svjcarsku (Epgislau) v poloving 17. stoleti. Za nim nisleduje. Holandsko
v roce 1622 a vlAmEtl venkovani v roce 1814 (2,7 déti), oproti pfiblizné
1,5 détem v Anglii v Ealingu v roce 1599, v Clayworthu v roce 1676 a ve
Spandlsku w 18 stoleti. Ve méstech se setkdvime sjeSté niF&imi Eisly:
1,2 d&ti v Rimé& v poloviné 17, stoleti - cof je nejniZ3f primér - nasledovany
Delftem v roce 1749; ale v Goudé je pramér 2 d&€ti na rodinu v roce 1622
nejvyiiim &islem, které jsme nalezli v méstskjch rodin v preindustridlnim
obdobi. Mésta jsou fasto bez déti vinou mortzlity a v disledku davani déti
kojnym na venkov. Nicméné viklad velké variability primérngch ukazateli
uvnitf ddvné domdcnosti je pfingjmensim obtiZay,

V Brugdch nebo ve Fribourgn hosti na poéatku 19. stoleti pifbuzného
jedna rodina ze tf, coZ neni zvykem u anglické nebo holandské burfoazie
v 17. 2 18. stolet a jeité méné Easté ve Francii (ve més:é nanejvys 4 nebo 5
pfibuznych na 100 domdcnosti). “BurZoazie" némecka (v Kostnict),
Svicarskd a norskd md stdlé sluZebnictvo, ale méné nei v bohatfch dovetich
Lond§na nebo Rima v 17.stoleti, kde bylo b#iné mit wvice sluZebnikd,
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Jestlize se nakresl do planu mésia, kde se zdrzuji mésiské sluZky, zachyti se
&tvrt obydlend notably.

Ve spole¢nostech ancien régime nelze sméSovat slufzbnictvo a bydlici
zaméstnance typu ‘dévée v krimé" pebo “tovarys™: tito posledni Zji
v chudsim fermneslnickém prosifedi, ve m&& oddélené, a jejich aktivita se
v domédcnosti neodbjvé vitbec nebo jen mélo, i kdyZ pod vedenim jeji hlavy -
mufe & femy - a &asto pod jednou stfechou & rodinou. V St Mary
Woolchurch v Lond{né pfipadd na konei 17. stoleti privmérné 2,1 slufebnikd
na domdenost, nemfifeme viak Fei, zda tento vysoky podet je reprezentativoi
pro bahaté &tvrié velkomésta7 V' méstském prostfed! je treba zvIast presné
sledovat, zda ve vzorku jsou nebo nejsou zahrnuty nemocnice, p&bﬂiemké
komunity, penziondty a rizné charitativn{ organizace: jejich pitomnost by
mohla byt pHidinou viznamnych rozdili v typu bydleni: velky podil t2chto
instituel v %imt naptiklad vysvétluje vysoky podil zastoupeni Elent "b::g
piibuzenskych vztahil k hlavé domécnosti™. V 17. stoleti se evropska hlavni
mésta hem3i institucemi poskytujicimi Gtulek mladjm i starfm, zvldté pak
opulténfm kojenchim a Fendm vice & méné "se kajicim".

Co se tife venkova, pohybuje se variace od 1,2 sluZebnika v priméru
na domédcnost v anglické vesnici Ealing v roce 1599, nebo také 1.2 na
Islandu v roce 1703, a2 k pouhym 0,2 v okoli Goudy v roce 1622. Jesté
méné je jich shleddno v nékterfch komunitich ve Svjcarsku na konc
17 stoleti nebo na Ipanélském venkovd v 18 stoletl. Vizpamoym podilem
domécibo persondlu ne venkovE se odlifuji tfi zemé: Island, Dénsko a
vlamska Belgie; je tam téméf tolik slufebnikd co domicnostl. Pak nisleduje
nékolik krajh, kde jich rodiny udrzuji virazné méng: v Norsku, severnim
Brabantu a ve vét§iné anglickjeh vesnic se primérn§ podet sluZebnictva na
domécnost pohybuje od 03 do 08. Odhaduje se, Ze v Anglii je 30%
senského dospilého cbyvatelstva (mezi 15 a 45 lety) v postaveni sluzky
bydlici u pana. Na rozdll od toho nékieré evropské kraje maji jen slabé
zastoupeno sluZebmictvo bydlicd u zaméstnavatele (méné nel 03 na
doméecnost): jedna se o Svicarsko, Spanélsko (kraj Cuenca) a Nizozemi na
zafatku 17, stoleti za tficetileté vilky. V mésiském prostfedi ve Francii,
napf, v Remedi v 18. stolet], kdyZ tento jev méifime jinak, shledivime, Ze
nanevyd 10 % domécnost vydrfovalo ve svém byté slouZictho (8 %
v Rouenu, 11 % v Tours). Poéty pro francouzsky venkov jsou a na nékolik
vijimek jeité skromnéjsi.

Procento hlav domacnosti, které jesté nejsou nebo uZ nejsou Zenawé a
vdané, je velmi nizké v Dédnsku, ve vlamské Delgii a ve carsku (na
venkovE méné neZ jedna pétina domdenosti), ale mlZe se tikat a2 40 %
domédcnosti v Anglii v 18 stoleti, co? je podobné jako méstsky model, kde
tato proporce miZe piesdhnout v omezenych pfipadech 50 % (v Rimé
kolem roku 1650). Velkd mésta maji obvzladté velky pofet domacnosti
fizenjch Zenami, vdovami & svobodnymi, coZ je charakteristické pro mésta a
vysvétluje silnon proporei svobodnych hlav domécnosti (22 9o domacnost!
v Remedina konci 18. stoleti je flzeno Zenami). K tomu se jeSté vratime,
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Domécnosti  zahroujic!  jedince (nikoliv  slouficl) bez zfejms
pribuzenskeé vazby s jejl hlavou nalersneme na skandindvském venkowe, na
Islandu (skoro ve vicch domdcnostech) a v Norsku (40 % domdcnost), ale
jinde na evropském venkové velmi mdle - 5 vijimkou britskych lokalit jako
Ealing (42 %), Pfed rokem 1850 nalézime v celé anglické populaci
pfibligng § 9% strivnikd "lodgers”, bez pffbuzenskych vziahl k roding, kde
bydli, a jesté w&t8i podil jich je v nEkterych méstskich prostfedich, zejména
v hlavnich méstech: Londyn a Rim jich maji v priméru vice nef jednoho na
domédcnost. Jiné zemé jich maji ndpadné madlo, jako Francie, kde statut
ndjemnik znamend oddélenou domécnost, zcela nezdvislou existenci. Je zde
rozdil v kulturnich zvyklostech: vztah ke spoleénému stolovdni je ve Francii
vztahem rodinnfm. Zena nevafi nijemnikovi, zejménz ne snidani, leda by
méla hotel nebo hospodu. Raani jidlo se ve Francii podivid v intimité rodiny
a patfi k rodinnému ritudlu - i kdy2 ve mésté i na venkové &asto élenové
rodiny jedi mychle a kaZdy v jinon dobu podle svéhn fasového romerho.
Naproti tomu v Anglii, rdji "postele se snidani”, je snidzné skuteénym jidlem
u spoleéného stoly v uréitou hodinu, Prostfit dalif pfibor neni, jak se zd4,
nikterak obtiZné. Ale na dmuhé strané by se v anglosaskych zemich Zidnd
pani domu nestarala o ndjemnikiv obéd, Jednim z kIigd rozliSovdni rizného
chovani viéi osobim bez piibuzenskich vazeb bydlicim pod jednou stifechou
uprostted tak rozmamité Evropy je, podls méhoe ndzoru, rytmus a ritudl
stravovini. Krditce fefeno, prablém spajeny se stolovanim by meél bt waing sl
nez problém ubytovini. Kritérium stravovdni by tedy nahradilo kritérium
ubytovani. Jestlize v dané spolenosti je sthl v kuleuie 1k privitni 2 intimni
doménou jako loZe, bude v domdcnosti jen velmi malo nepitbuznjch
stravnikl, nikoliv "cizich” v roding v jejim dirokém pfibuzenském smyslu,
JesliZe jsou stil a lofe zeela oddéleny, nalezneme bezpochyby bydlici wohoto
typu, kdyz byt je k tomu vhodny,

Micméné je welmi wvzdené, aby se v evropskich preindustridlnich
spolefnostech odlifovala populace od jiné jedimim rozliSujicim elementem
rodinné struktury, at’ uZ se jednd o poéet détf pFiromnich v roding, o podet
pifbuznych s hlavou domécnosti, o podet spolubydliciho sluZzebniciva nebo
stravniki vice & méné vydriovangch. Na prvni pohled by bylo mo#no Fici, Ze
specidlnim prostiedim svim poétem sluzebnictva i strdvnikl pfipoutangch
k domacnost je Island, Ale &im vice pozorujeme jinég spolecnosti,
dochézime k zévéru, Zc charakteristické rysy zemé jako je Island zdalcka
nejsou ojedinglé a Ze rozdily v chowvini seskupeni v rimei Evropy jsou velmi
malé, jakmile se jen srovnaji se strukturami mimoevropskymi, jako napfiklad
se strukturami v Indiis vV 19 stoleti v Rusku se obecné pofita s 5.2
piibuznymi osobami na domdcnost jinfmi neZ jsou Zeny a déti.® To znamen4,
Ze evropske variace e patrné pohybuji ve zeela srovnatelném méfitku.

Neni moZno popfit, e ve staré Evropé existovaly vedle sebe rozdilné
rodinné modely, navic se specifickymi  formami severskfmi 2
stfedoevropskymi. Napiiklad wvesnické domdcnosti v Ddnskn, Norsku =
Vidmsku jsou velmi fasto v rukou manZelského pdrue a vydriuji doma éetné
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potomstvo a ziroved maji mnoho sluZebnictva. Vysoky podet détf ve viamske
Belgii je mimo jiné vysledkem etnosti novich shatkil vdovet a vdov.1o Proti
tomu nepfilif vzdileni holandsti venkované se vyznaluji malfm puflem
piibuznjch a slufebnictva v domécnostech. Evidentni vazba mezi
hospodifstvim, dédickym systémem, modelem manzelstvi a typologil
doméenosti, ktera byla pro zdpadni Eviopu prostudovina dosti dikladnég,
ukazuje neuvéfitelnou komplexnost situacl, s mmif jsme se setkali a
obtiznost vyznadit v evropském méfitku souvislé aredly. Cim vice se tento
problém studuje, tim vice se vynofuje krajovieh odchylkek, zvlasté ve
Francii 12

Naptiklad Muriel Augupstini ukazuje v dosud nevydané praci o
Auvergni model rodinné reprodukee, ktery je znatelné odlifny od nepfilid
vzdilenéhn Poitrineau,?® v 18.stoleti s vfznamnou sezénn{ migraci na
stiedni vzdilenosti, ekonomicky specializovanou a socidlné i rodinng
regulovanow. Koneéns, nové studie vkamiji, z& v mnohych ewropskych
vesnickych oblastech existuje systém soustfedujici se kolem rodinného
domu, jehoz formy se mohou pfesto jeStd proméfiovat podle zptsobu
pievoda majetku a socdlng reprodukce.

IIL. Rodina, domdcnost nebo dim?

Pyrenejsky systém je dobrym pfikladem systemu "podle domu™. Jeho
zékladem je kmenovd rodina "famille souche™14 dim {mayson, osial, cisa, lar
u Baskii, domus v Montaillou)'s se pfedavd nerozdéleny spoleéné s pladon,
kterd k nému pati, jako driba po pfedeich s generace na generaci.
V "Baronnics des Pyrénées” jménc domu oznaéuje a identifikuje Eleny, ktefi
v ném bvdli. V ka#dé generaci je za hlavu domu ustanoven jeding dédic.
Prévo prvorozeného, obecné u Slechty, se praktikuje vieobecné u netlechtich
na celém jihozdpads Francie. Nékde se v Pyrenejich jefté nalezne
prvorozenecké pravo, kdy dédi prvne narozeny bez ohledu na pohlavi - ale
pouze v nékterych Gdolich: v Andote, v vkoli Aure, Dardges, v horskich
adolfch Aspe a Ossau, v Lavedanu. Jinde privilegium maskulinity obchdiz
nirok #en pod vlivern §lechtického préva a fimského prava. V Baronnies se
ustanovuje dédicka, kdy? nejsou v rodiné chlapci nebo jsou pfilis miladi Je
to rodinnd volba: wwidi zijmy domu, jednota rodiny a hospodéfstvi opraviiuji
privo prvorozeného, ~

Na rozdil od zemi psaného préiva, kde rozheduje zavét, v Pyrenejich je
zikladnim privnim ikonem pro osud rodiny svatebni smlouva dédice nebo
dédigky. V den svatby dédice se tak uzavirajf skutefné rodinné pakty. Jsou
stanoveny podminky spoluzii nové domdicnosti s domécnost hlavy domu,
stejné jako véna deer a "legitimni” dily pro nedédice 18 Nejmliadé, kiery bude
mit to &iésti oZenit se 5 dédifkon, bude lépe vybaven ne? druzi. Dédic si
&asto st&#uje na finanéni zatiZeni, které pro ného znamenaji siiatky bratril a
sester. Resenim, které se miZe protdhnout na dloubd léta, k nému? viak
vybizi socidlni tlak, je ponechat si sourozence ve viastni domdcnosd ©o
nejdéle svobodné nebo usnadnit jim umisténi jinde. Systém kompenzaci
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-:rza?_femnj»ch vimén véna mezi spiatelenymi rodinami miZe naftésti zabranit
iiniku p%néz nebo  zadluZeposti. Disledky Francouzské revoluce na
fungc:rvi._l:u tohoto ‘?satﬁmu rodinné reprodukee budou nikoli zanedbatelné
VEZIME 52 v Ovahu zavddéni v té ¢ i i )
ks el B této  spolefnosti  nemyslitelného

. V uzavieném systému bez riistu, kde by pievlddala vyména manZeld
mezi rody, se v kai-;lé generaci mohou Zenit a vdat jen dvé détl. Ostatnf déti
jsou odsouzeny odejit nebo ziistat svobodné. Pyrenejsky sysiém zdaleka neni
stejny od jednoho fdoli ke druhému, pfinadi specifika ve srovnini se
systémem alpskim nebo s alpskfm typem v subkarpatskych krajich
(v Polsku, Ceskoslovensku, Rumunsku),’? v nichZ také nalezneme formy
roziifcnych rodin jako v pfipadé nékierjch regiont v Rakousku. Systém
podle domib je roziifeny v hordch: ve Francii je také v Centrilnim Masivu.
V tak nerovnoprivném systému hraje viznamou dlobu pofadi narozengch
déti a jejich pohlavi. Jsou respektoviany staré osoby a dédic si uchovdvi
autoritu jako hlava domu, at' je Zenaty nebo ne. Vdovy se po smrti manzela
stavajf hlavami domdcnosti, jsou-li dédi¢kami rodinného majetku. Jestlize se
viak do domu pfivdaly, postupuji svou autoritu dédici a pfichdzejl do
zdvislého postaveni. Systémy podle domu jsou sysiémy vesnickymi. Kmenova
cofltanska rodina je jen jednou z moZnjch forem: jinde ve vazrbé na jiné
zpiisoby fungovani domu - "casa’, nalezneme "fréréches” nebo jiné formy
rodinnjch komunit, 1 (Bretan, stfedni Francie, Korsika, italské Alpy, Emilia-
Romagna, Pobalt], Rakousko, Srbsko, Makedonie atd. ),

V Ewvropé by mohl koexistovat docela jiny model rodinné
spolubydleni, pro néjz by byla zakladnim klasiﬁkaﬁjn.irh kritériem f.-el-:vcnt‘:
hlav rodin bez manZelského protéjsku, jak muzi tak Zen. Stejné jako na
severozdpadé Brabaniu (28 %) a wve studované oblasti ve Spanélsku
(Cuenca) v priibéhu 18. stoletf, md mnoho anglickjch lokalit vysoké
procento  mefenatfch hlav  domécnosti, s=vobodnyeh vdowed nebo
iepa:gv;n‘jr;@& Il-:tr."ri mu. ]!E:lfesé,hnuut i 30 95 domécnosti, adkoliv dfive

preindustridlni ve € Evropé nebylo domécnesti tahot v ;
1525 Fo. Island se tedy tolik neodliuje, kdyz se uvadi, Ze je agﬂp?ufﬁﬁ;
tretina domdcnosti fizena osobami bez manZelského partnera. Toto
kritérium je pro nas tm zajimavéjs], e fasto smazdva rozdil mezi méstskym
a vﬁ:::kmrskﬁ'q svétem; méstské domdcnost majl mezi hlavami domdcnost
velmi &asto vice nei tietinu neZenatich a nevdanjch, nékterd hlavai mésta
mohou pFekrodit i 50 % (52 % v Rimé mezi lety 1653 a 1659).

Shriime hlavni charakteristiky domécnosti ve méstech:

I'V. Samota, rozchody a chudoba

Mzly pofet manZelskich pard v &ele méstskich domdcnosti v Evropé pf

prﬂlpys]o}rt:ru roulucI se ohjevuje jako stﬁlﬁdaj potvrzeny viemi {lFt.:d?;;'ﬂ
o méstské roding, kierému dala jasng vyniknout pionyrskd dila jzko bvlo
]'u!cl-ls:_um.ﬂl\-'@u?nbamé Zivi méstské domécnosti méné dét neF venkovské -
vise jsme videli prazdnd mésta bez dé - relativné vice pfibuznich a zdroven
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i vice jedinch s rodinou nespfiznénych: s zivolem ve mésté se Casio spojuje
pfitomnost podndjemnikii a stravnikil, Pfece ale pozorujeme, Ze mésiska
domécnost je v priméru mensi neZ venkovska, coz e nespornym diisledkem
Zasté abserce manzelsksho para v Zele rezidenéni jednothky, a to dokonce 1
kdyz je do priméru zapodildno sluzebnictvo. ——
I kdvZ jsou stejné jako ve venkovské spulednosti mezi riznymmi O :
w..-_-;'znamm-‘::d :mdﬂy.J plzﬁt. 3¢ mésskd domdcenost bez slufebnictva Jﬁ:
v priméru mendi ned venkovskd. Maptiklad v norskjch wvesnicich maj
v roce 1801 Ui ctvrting domécnest v &sle manZelsky par, coZ je situace
podobnd Zirichu v roce 1637 (70 9&) neb{} Lﬂnqynu v roce l@fﬁ,
Domscnost v Ziirichu maji ale v priméru vice fiéu (1.9 nez_uémna
velkich evropskych mést (obecné mezi 122 1_.'?‘;_, zatimeo Gouda mé v roce
1622 dvé, v Brugdch v roce 1814 #ivi rodina Primerne },9 ditf a v Remeii
v roce 1802 1,820V této posledni lokalité pozorujeme, 2 31 méstské rodiny
ponechavaji doma déle chlapoe nei divky, tedy ﬂbrﬁoenz”nei bychom b;.rei:
méli sklon si myslet: dévéata jsou mobilni 2 brzo se podileji na'trhu préce.2!
Kasdé srovmini tkajicf se podty déi pFitomnjch v méstské domécnost
v dionhodobém pohledu zajisté upozorfiuje na velmi odlline_!'ﬂl:]._mné
modely, i kdyZ se tiselné Gdaje zdaji stovnatelné: na poéatku stoleti je jiz ve
francouzskych méstech uZivéna antikoncepce a m?na]na velmi klesla,
zatimeco v spusednf Belgii plodnost jesié regulovana Pcnf. A plodné
17, stoleti je ve Francii doprovizeno ve miéstech vysokou détskou fimrinosti,
kterou jedté zvyiuje méitansky zvyk svéfovat kojence, chlapee i divky bez
rozdliu, do péée na venkow. )
Rozlisujicim znakem méstskych domécnosti ziistéva v priiméru nizkd
valikost; v malych gislech, i kdyE se zapocitdvaji  viichnl obyvatelé,
pfekonavé rekord Holandsko 17. a 18. stoleti. Jak to tedy je s obrazem
rodiny vytvofenym ikonografii velkych klasickych m:eﬂtfﬁ? Je p:ravda,: Ze na
rodinnjch portrétech mohou byZ zachyceny 1 zemielé dét, cgz
nezasveceného pozorovatele uvddi v omyl. Zajisté je Tl‘euba. si uvédomit, Ze
v roce 1749 mél Delft 1,2 d&ti na doméenost a tfi ctvrtiny domii bez
slufebrictva, Tak poznévime méstskou spolednost se slabym zastoupenim
déti ptitomngch v domé a s velkym poétem hlav domdcnosti bez
mantelského druha, nej@astéji Zen. e - -
Je jasné, ze zmenseni poétu osob Zjicich pod jednou stfechou ma z
n:isl:dekJ chudoba: v roce 1?3132 nalézéme v Remesi nasledujicl priméné
poéty csob na doméenost podle pohlavi hlavy domécnosti a Zivotnt frovné:

Hiava rodiay Bohati Chudf Celkem
5 346
ui 3.9 33 K
:.‘in-a 2.7 14 19
celkem . ; 3,2

T

Lépe pochopime, #= ve wvelkich cvropskich méstech v 18 stoleti
oscilovala proporce domécnostl vedenfech Zenou mezi 15 a 25 %, Primérnou
velikost domdcnosti ve méstech nermengovala jen absence manZelského
druba, domicnost roeStépend nebo “marginilni”, ale pfedeviim chudoba,
zvlisté chudoba Zen bez manzela, neprovdarfch Zen, vdov, Zen opusténych &
Fjicich oddélené.

V roce 1693 se wve Valenciennes setkdvime s velkfm poftem
svobodnych a vdow, osamélych Zen, na rozdil od eokolnlho venkova, kde Zeny
piilit Zasto samotné nefily. Na venkovE se skupiny pfetvifeji, domécnosti
jsou méng redukované nef ve méstech. Tak v severni Francii naldzdme na
venkové druh rodinné solidarity, kterou na konaci 17. stoleti neni moZno
piehlfet - asi 10 9 domdcnost! zde pfedsiavuje rozdifenon strekinr. Ale 50
af 90 9% domdenost! jsou rodiny nukledrnf (rodife a d&u), cof je venkovskou
normou. Ve Valenciennes je primérnd velikost domdcnosti mezi 3 a 4
osobami na doméicnost, domécnosti fizené Zenou maji v priimém méné ned
2 éEleny. Na wvesnici viak tyto domdcnosti maji primérné t£méf 4 Eleny,
rodiny délnikd 4,5 a bohatych sedldki 6 Elent.

Vidéno z hlediska primémé wvelikosti domicnost, socidlni
diferenciace je za ancien régime bezpochyby ndpadnéjSi na vesnici neZ ve
mésté, ale primérné velikosti se na venkové situuji okolo vyiSich disel.2z
Scdlaci maji pravdZpodobné vice déti a na statku je tolerovdno spolefné
bydlen{ wice generaci. U déinlkd bez velkjch rodin jsou Sasté piipady
domécnosti o 2, 3 nebo 4 osobdch. Je zajimavé zarnamenat, Ze chovani
femeslnikil a obchodnikd je blizéi chudém nez boharym sedlakiim. Vesnicky
femeslnik & obchodnfk, kovaf, tkadlec, hospodsky, si vytvdirel odlidné
prostfedf, ale protofe d&asto vyiel z drobného lidu, nepfizpisobuje se
chovanf vesnickfch notdblt a zistdvd bliZe venkovskému délnfkovi.

Na severu Francie je nejviznamnéj8i rozdil mezi primérnou velikosti
chudé a bohaté domdcnosti (kdyZ hlavou rodiny je muZ je chudd domdcnost
o 25 T mendi ne bohatd domdcnost na venkové a o 15 % ve mésté). Malou
primérnon veliknst méstskfch domdenosti zpfisobunji tedy proporee Zen
v fele domécnosti, chudoba, osamélost a rozpad rodin. Teprve srovodni
"“rekonstrukee rodin" s ddaji soupisi obyvatelstva néjaké lokality miie
odhglit podil pripadajici na slabsi fertilitu chudych, na vwisi mortalitu nebo
castéjsl neplodnost, protofe umogfinje pozorovat detailni Odaje o roding,
analyzovat historii manZelskfch dvojic a zdroved Zivotopisy, a je-li 10 moiné,
1 penealogii. Je tedy mo¥no pustit se do dobrodruZstvi a mluvit o "systému"
evropské rodinné rezidence, jeji# méstsky model by byl jen variantou, nebo
se md pfipustit koexistence systémi zcela odliSnych? Tento problém ziistdva
otevieny. Na dlohu Zen ve mést& viak dnes mdme pfesny ndzor.

V. Nadbytek £en a méstské strubitury

Neni moino si dovolit neznat zdkladni informaci o tom, jaké je postaveni
mufe a feny, mluvi-li se o vztahu k domécnosti. Bez tohoto kritéria bychom
méstské spolefnosti rozuméll jefté méné. U jednotlivel je tfeba uvaZowvar
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nejen jejich postaveni v domdcnosti (hlava domdcnosti, dité, pihuzny,
slouzici, jing), ale i jejich pohlavi. Také vzhledem k rozdilu véku mezi
manzeli, vehledem k tomu, Ze #eny jsou obecnd miadii a fasio pfeZivaji své
manZelské partnery, vzhledem k definitivnimu celibatu, ktery je miZe
postihovat vice ne¥ mude, pozorujeme, e velkd vétiina hlav domdécnosti bez
Fjictho mandelského protéjiku je pohlavi Zenskeho. Ve venkovském
prostfedi jsou vijimky fidké: jesté jednou stoji stranou Island v roce 1703
(55 % domacnost bez manZelského piru md v Cele muie). Naproti tomu
dvé ze t¥i Swjcarskych vesnic z paleho vzorku maji pofemné “zenské"
domacnosti (80 % domécnosti bez manzelského paru v tele je vedeno
fenou v Egislau a Flaach).

Ddehylky miry maskulinity v déti jsou slabé a osciluji v nojnifiim véku
normalné vkolo 100 chlapeh na 100 divek. Odchylky znamenaji baaed
diferenéni fimrimost nebo, cof je v preindustridlnich spoleénostech &asto
pravdépodobné&jsl, e oteovsky dim opoustéji pflpadné diive divky nei
chlapei, leda #e by to bylo obricené. Ve venkovském prostiedi, kdyz ma
tetrnost vesnidani zdjem udrfet doma muiskou pracovni silu a pfedat
hospodéfstvi dédici vybiraného z chlapel v roding, se milze stdl, Ze se mira
maskulinity vychyli ve prospéch mui, zejména u déti stariich 10let. Ale
kdy? uvazujeme d2ti bez rozdilu v, ritzné divoedy nerowvnovihy maji
tendenci se vyrovndivat.

V Evropé byla umladé domidci Zeledé wyhledivand pracovni sila na
venkové previiné muiskd. Tyto Eeledini zaméstnani u pana fasto chyb&jl
v oteovském domé, To zdroven zplsobuje nadbytek divek v domech
chudich venkovani, divek, které ostatné mohou pfist a tkit a pii fekéni na
eventudlni shatek zajisfovat tak denni potfeby v chalupé. Nékde se najde
skoro dvakrat tolik zemédélskych Seledindi nes slufek, jako ve vidmské Belgii
nebo v Anglii 17, stoleti (pfevaha muZl mezi slouZicimi se v 17, stoleti ve
Velké Britdnii stird, bez pochyby v souvislosti s ekonomickou pfeménou).
V Dénsku nenf nadhytek muzi tak velky na konci Osviceného stoleti. Pokud
se tykd Svycarsk§ch vesnic, v 17.stoleti je tam naopak pievaha Zenského
slufebnictva pravé tak, jako na Islandu. To fikd, jak rozdilné musely byt
pozadavky vesnické domdcnosti na dopliujict pracovn! sily a jejich
uspokojovani podle pracovnikil, ktef{ byli k dispozici, a selektivni emigracc
podle pohlavi 4 vékovich skupin2

Ve velké vétéiné evropskjch mést se setkdvdme s nadbytkem Zenske
populace: 80 muih na 100 Zen neni nidim vijimelnym {Remes, Brugy,
Ziirich, Fribourg, Southampton). Je jasné, e tento piebytek je zpiisoben
pfevifné imigraci divek hledajicich praci. Rozvoj Zenské sluZby
v domécrostech je v 18.stoleti pro evropskd meésta charakteristicky.
Typickj je piipad Ziirichu: 8 % sluZebnictva v méstském obyvatelstvu
v roce 1671, 189 9% v roce 1756 a 19,7 % v roce 1790, z toho samotng
sluzky 16,6 9; proporce, 5 niZ se setkdviime uZ v centru burfoazie v Bernu
v roce 1764.2¢ Zd4 se, 3¢ ve Francii je domdci personil prostorové i socidlngé
koncentrovandji: na konci ancien régime mi v Remedi 10 %% domacnosti
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sluhu nebo sluzku (7 96 piipadd na Zeny), v roce 1770 v Rouenu & %29
v Tours 11 .

Ve méstech pFebivail u svobodngch hlav domicnosti Zeny, stejné jako
mezi osobami nepatficimi k nukledrni rodiné, at’ uz pfibuznych & bez
piibuzenskich vztahil, JestliZze poditime jen dospélou populac, nerovnoviha
mezi pohlavimi je skuteéné pozoruhodnd: V' Brugdch 6 muZd siariich 15 let
na 10 #en. V této nerovnovdze se vdba podlu Zen narozenych mimo mésto
ov&fuje tEméEF uviech studovanjych pfipadid: 36 9 Zenského obyvatelstva
v Remedi, 45 % dospélého Zenského obyvatelstva (starifho 15 let) patfi
k pfipadu dokazujicimu intenzitu imigraénithe pohybu.2s Fenomém je
zdfiraznén v nékterych aglomeracich nerovnovihou viéi zde narorenému
obyvatelstvn, které je poznamendno silnou emigraci muzi: to je pfipad
ziirisské burfoazie, kde je navic velmi roziifen celibdt a plodnost je od
poloviny 17. stoleti kontrolovdna 27 ostatné ve mésté narozeni muzi se Zeni
5 jinde narozenymi fenami.2s Taw pivodné demograficka specifika se vaii
k ekonomické funkei mésta. Zda se, #c sc joitd dostanefnd neuvaZovaly
socidlnf disledky t&chto parametrli nz méstsky Fivor. Pro ted miizeme jen
konstatovat jakou mérou je tim sloZeni domicnosti feminizovino a
v disledku toho | zmeniovdno. Jediné Rim jako hlavni mésto niboZenské a
cirkevni je ojedinélym pifpadem s nadbytkem muZi, kiery se na konci
18. stoleti ostatné stird.2e

Favir
Domédcnost je tieba studovat ze viech stran, z aspektu sfatkn, pfibuzenstvl,

vékn, ekonomické aktivity, pflvode spolufijicich; definovar auvtoritativni
vztahy uynitf doméci jednotky a definovat jeji formy v éase, identifikovat
nejen individudlnf Zivotopisy, nfbrz i reprodukéni cykly domdcnosti, 4 o ve
funkci postaveni jednéch ve wztahu k drubfm. Hajime piistup opatrny a
interdisciplindrni s kombinaci pramend =z hledisek  historickych,
antropologickych, ekonomickych, prévnich.

Pro tenio postup je ticba disponovat pro kaidf studijni scktor
rozliénymi prameny, Gdaji, které se vzijemné kfiE a odvoldvaji s2 na sebe
{dafiové soupisy, farn{ matriky, opakujfef se soupisy., rekonstrukce a
genealogie rodin, pokud moZno doplnéna svédectvimi, rizné seznamy atd.).
Teprve po konfrontaci je moZno odvi#it se mluvit o riznych modelech tvafi
v tvaf variabilitdm, kterym jeSt& fpatné rozumime. Nezndme nic nebo skoro
nic oskuteéné frekvenci prechodil nékterych jedinell z domdcnosti do
domécnosti, od sluzky po "putovni babitku" Martiny Ségalenové, 3@ stcind
jako o opatfenich nasledujicich po opétovném sfiatku & tikajicich s= price
miadistvjch. Pokud se tjkd zdchranné sité, zdd se, #o ro byl jeden = k1i&h ke
zméné v zipadni Evropé, uplatfiujici se v rliznfch zemich rlizné. MNeni
ndhodou, #e se v Evropé kraje s rodovymi "domy" ({famille-souche, joint
family) geagraficky kryji s kraji bez vefejnych Ctulkid: kdvZ se nerozpadne
pfedchozi domdcnost, a rodinng krb trva, pomoe starym a nemocnym lidem
zabezpeduje domdcnost a jeji zdchrannd sit. MNaproti tomu jsou chudinske
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zékony produktem Anglie s jeji nuklearni rodinou, kde shatek zukldca
novou jednotku za cenu cvklického preryvu: v tom piipadé neexistuje bez
pfispéni civilnich & cirkevnich kolektivit, stétu nebo obef potfcbnim Zédnd
pomoc. Ostatné ve Svjcarsku a nékierych germénskych zemich je k sfatku
fasto teba povoleni od mistnich autorit. 3!

Evropské spolefnosti  komtroluji —siiatek a vytvofeni nového
manielského pdru mordlnim, ckonomickim a sociilnim tl_akem._.‘ ktar?- se
méni v &ase a prostoru. Ale #adnd prdva, Mt‘f zvyky, jakkoliv piisng,
nejsou trvale jisté: na piikladu Francie je vidét, jaky mé po néknhk generaci
fspéch  "cadetteric® (prdvo mladSich dé, pozn. _piekl) v zemi
prvorazeneckého priva a nerovného dédéni majetku.32 kdyz se demografie a
préave spoji proti tradici. N ‘

Jegtd dfivéjsi a rozsahlejdi nez v ji#n{ Francii je v druhé p-ol:_'_:-viné
1%, stoleti nuklearizace rodiny na Korsice provizena rustem p-qﬁtu o@amel},ri;h
osoh: rozmach nukledrni rodiny v tomto pfipadé sleduje vivoj zemédelstvi a
demograficky riist. Horizontalni usporadant okola va".:.r,b bratr-bratr
(fréréches) zlstdvajl jedinymi komplexnimi strukturami, které p?‘l_]ﬂl:&}
korsicka spolefnost, a tim se piipojila k alpskému modeln.33 Je zde virazné
oddéleni peneraci 2 moe pfipadd pfedeviim muzi. _

Kone&né, tento posledni piikiad dobfe ukazuje, Ze zplisob Todinne
reprodukce neni mozno pochopit bez piihlédnuti k celkové ekonomické a
socidlnf strategii v jejich vetazich k demografickému vivaji.

(Z francouziting prelofila Pavia Horskd)

Pﬂznﬂmlﬁr h pkéh byvatelsty.
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Historickd demografie 16,1992, 5. 57-61
Komise pro historickou a socidlni demografii, Praha 1992

Pavia Horska

RODINNA SKUPINA V CESKOSLOVENSKU OCIMA
HISTORICKE DEMOGRAFIE

Ceiti historikové se odeddvna zajimali o socidlnf déjiny vietné déjin rodiny,
které zpracovdvali specifickymi metodami historiografie. Ale teprve rozvoj
metod a technik analfzy uZivané historickou demografii podirhl vyjimeény
viznam nominativnich seznami obyvatelstva Cech pochizejicich z 16. a
17.stoleli a cirkevnich matrik. Generace historikii se o né zajimaly pod
zornym dhlem chonomickfch a :ocidlnich déjin, ale teprve metoda
rekonstrukce rodin umoinila zaltofit na problémy vivoje spolefnosti
studiem rodinné skupiny.1 .

VEechny informace cenné pro sociini mikroanaljzu pochdzeji z téch
lokalit v Cechdch, pro né# existujl mimo nominativoi seznamy kafdoroéné
se opakujfci jeSt¢ pravidelné vedené matriky. Farni matriky ve spojeni
s nominativiimi seznamy maji zdkladni v{znam pro studium socialnich
aspektd, protoZe toto spojeni umoffinje studovat pH rekonstrukel rodin
nejen vyvoj mangclské plodnosti a demograficky rdst, nybrz i socidlnf a
peoprafickou mobilitu.

Zd4 se, #ze Cechy v 17, stoleti s vice ne 60 9 vdanych en ve vékové
skuping 20-24 let tvofily pfechod mezi 2zépadni Evropou se sfiathy
v pozdnim véku snoubencl a vichodni Evropou se sfiatky v ranném véku.
Muzi se viak v Cechéch #enili pozdéji neZ se vddvaly zeny. Pro uzavieni
sfiatku bylo tfeba mit prostfedky na vi¥ivu rodiny, co¥ zeela znemosfiovale
Lzavirdni manfelstvi u mu¥ského sluZebnictva bez nadéje na modnost uivit
rodinu, kdyZ uZ oni sami se 1&2ko Fivili,

V poloving 17.stoleli, ve méstech jako na venkové, se setkdvime
s viznamnou &astf détf méfand | sedlikd zdstavajici u rodich, i kdyZ jiz
dévno dosdhly sfatkového véku, patné proto, e nemély prostFedky
k zalofeni rodiny nebo Ze vyékdvaly na vihadnou piileditost k shatku.2 A
do druhé poloviny 19. stoleti, v zdpadnf &sti habsburské monarchie, dédéna
plda sedlakil byla prakticky nedé&litelnd.2 Jeding dédic selské usedlosti musel
vyplatit penézi nebo dobytkem dédické podily svich sourozenct.
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Tabulka 1. Struktura obyvatelsiva podle charakicru domdenasti ve vybranmgch
lokalitich v 17.a 18. stoleti

Ma 100 chyvatel pfipads

Benefov nad
Obyvatelstvo Hjici Plousnic! Smolnik Budimir
v rodinng skuping 1651 1656 1745
ManZelzki pir hoapodafe
a hospodyné 3.9 7.5 26,5
Vdoves & vdova v Eele
rodinné domédcnosti 6,1 22 13
Svobodné dét boespodife
2 hospodma 335 410 362
Pribuzni v domdcnosti
a jejich dét 0,2 13,4 04
Podruri a jefich dét 21,1 129 168
Shedebnictvo T2 i3 85
Poset obyvatel 26 1212 724
FPolet domacnosti 51 198 106
Priimirng padet asob
na domdcnest 44 6.1 6,5

Ji# v nejstaréich seznamech venkovského obyvatelstva z 16. a 17. stolet! se
neobjevuje pifli§ Zasto piipad, Ze zenaté a vdané déu &jl v rodiné
hospodife. V nékterych pfipadech rodina fenatého syna, ktery jefté
samostatné nehospodafl, se objevuje v seznamech mezi podruZskjmi
rodinami - "inquilini”. Zenati synové, neuréeni za dédice usedlost, se témed
vidy vyskytuji mezi podrugskimi rodinami. I v matrikéch ze 17. a 18 stoletl
nalézdme jako oznadeni socidlniho postaveni otce kiténého ditéte: “Zije
u otce v podruz. Jeliko# podruzi méli velmi proménlivy podil na rodinné
paspolitosti, zfejmé rodiny pokrevné pfibuzné s hospodafem a oznadené
jako podruZské byly ekonomicky &isteéné nebo aplné nezévislé 2 snad mély
vlastni zdroj obZivy.s

Teprve v 18.stpletf rodiny drobnych zemédéled, jejichi pofet se
zvyloval, zatim co podet selskych rodin rhstéval staly, musely doplfiovat své
zdroje obZivy ndmezdni praci u vrehnosti, u sedlikil a pozdéji i u fabrikantl
v manufakturnich eblastech Cech. Socidlni klasifikace 18. stoleti je svazdna
s dobovymi problémy, jak politickymi, tak ekonomickymi a populacnimi.
Péed vice nek 25 lety korstatoval Pierre Goubert, ke jedind moZnost pfistupu
k problému socidlng diferencni demografie pfedstztistického cbdobi je
aplikace metody rekonstrukes rodin Louise Henryho. Ma ptikladu Cech se
zda, 2 rekonstiukee rodin je schopna ukdzat pfichod novich sncidlnich
vistev, jestlize je rozloZena do vice generaci, aby bylo mozno sledovat
pomalou proménu mez starou 2 novou spoleénosti, Rekonstrukee rodin
navic umodfiuje socidlni a profesni tfidéni v hierarchii riznych socialnich
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prostfedi, protoze dovoluje sledovat uplatnénf détf riznych socidlnich skupin
v pribéhu vice generacis

Tabulka 2 Vék mladych lidi pfi odchodu = rodiny ve vosnici Zdblati na
tFebobském p:.u.-."tvf v letech 1661-1700

i Zeny

WiEkovd vstup do ik z vstup do

skupinx sluFhy panstvi siatck sluFhy sfiatek
5.9 1 : Z 3 x
10-14 3 - . = -
15-1% 10 1 ] 10 T
20-24 9 4 13 7 11
15-29 2 2 i1 1 4
30-34 - - 3 - 3
35.39 - - 1 4 5
Celkem 25 7 e 18 25

Pro studium rodiny v Cechéch jsou vhodné seznamy poddanjch, zejména na
panstvich, kde byly pofizoviny kazdorodn. Jako piiklad mizZe slouZit wuit
série seznamil poddanskych rodin, systematicky pofizovanych kazdoroéné po
téméf dvé stoleti na rozsdhlém tfebonském panstvi. Tato fada zaéind v roce
1661.

Nezda se, e by v 17. a 18, stoleti selskd rudina v Cechdch byla viluéné
“patriarchdiniho” typu. Shatek v Cechdch byl podminén mofnosti
samostatného hospodafeni a mladi lidé na venkové jefié pfed shatkem
Pdchéze.ji do sluzby za vidélkem, kdvZ jejich vlastni rodina nemd prostfedky
je dodateéné vybavit do Zivota s

Svédectvim tohoto tvrzeni je i posledni sEitdni obyvatelstva
v habsburské monarchii - v Cisleithanii - z roka 1910, které posloufilo za
ziklad zajimavé analytické studie "K. k. statistische Zentralkommission
o socidlnd  strukiuie ckonomicky ¢&inného obyvatelstva podle uzivangch
nérodnich jazykfi a podle spolefensk¢ch skupin.? Riiznd ckonomickd situace
riznych zemf{ Cisleithanie navozuje riizné socidlni problémy a rilzné situace
rodiny. Demografické chovéani krajii s velkym podilem poméhajicich Elenii
rodin v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu, kde ndmezdni price je méné
rozvinuta, a téch mist, kde sfatek je podfizen moZnosti etablovéni, kde
mladi lidé opouitéji rodinu, aby si vydélali penize a zlepdili tak své Zance na
manzelském trhu, svédél o zeela rozdilné organizaci rodinného Zivota ve
vichodni a v zdpadni{ stfedni Evropé jeSié na po&Eilku 20. sioletl.
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Tabulka3, UZivanf jazyk a socidlni postaveni v Péedlitavsku 1910

Obyvatelstvo Z 1000 dnnyeh v povoldn je:

udivajici poméhajicich
Jazvk samostatnfch  zamésmanct délnikd nideniki ve své rodind
MNémecky 341,7 588 4216 47,0 1299
Cesky 3245,1, 350 4270 553 156,6
Polsky 3512 8,2 1722 57,2 3912
Rusinsky 3308 55 TiA 0.0 527,2
Slovinsky 3482 153 7.8 £0.7 3659
Srbskfa

chorvatsky 30e.s5 12,3 o1 14,1 5850
Ltalsks 380,2 48,3 2433 58,4 269,8
Rumunsky 316.3 12,6 A1, 2050 3850
Mad'arsky B3 83 232 1124 5278
Celkem 3377 387 3108 334 2554

Pramen: Oresteneichische Staristik, NF 3/1.

Foznimky

1} F. Horskd, "K historickému modelu stfedoevropské rodiny”, Demografie 31, 1989, &2,
5 137-143,

2) E. Maur, “Problémy demograficks strukiury Cech v poloving 17, stolet?, Ceskosfovensty
casopis hiscoricky 19, 1971, £. 6,5 B39-870,

3) 5. Svecovd, "Dva typy tradiénej roPnickej rodiny v Ceskoslovensky, Cesky Iid T6, 1989, &. 4,
5, 210-222.

%) Srovndnd s evropskymi vizkumy rodinngch struktur je ve stfedoevropské oblasti mofno
poduiknout tam, kde se zachovaly soupisy obyvatelstva typu *Status apimarum®, pokud tyto
soupisy uvidéji vetahy k hlavé domscnosti. I tam viak je mnoho lokdlnich odchyl=k. Napt.
v protoindusiridlnl severodeské oblasti, v "Seznamu podle wiry" z roku 1651 jsou nékde
wvddtnl v Femeslnickfch rodingch pffbummé asoby, jakmile se oZeni & maji viastni zaméstnint,
ve vztahu k hlavE domdenosti jako: "Hausgeousse”, zatim co ve slovenskych statusech
animarum jsou “inguiling® - podruz - a "cognati® - piibumi - dislednd oddiElovini, § kdyE Eji
& rodinon hospedife jif jako Jenali a mohou mit viastni zaméstedni, Jake priklad miZe
sloufit Seznam padie viry v Benefove nad Floudnici, zachovany ve Stétnim oblastnim archiva
Litoméfice, pobofka Dé&in, Status animarmon vichodoslovenského mesta  Smolnik,
nalézajicl se ve Stitnim ohlastnim archiva v Levodi a Status animarum @ vesnické farmosti
Budimir z¢ Stdtathe oblastnfbo archivi: Kofice!

5) Genealogie rodiny Jifho Ballauna z Bfevnova u Praby rekonstruovand podle fndexu
bievnovskych mareik J632-1800 zpracovaného pa zpisob “status animarum perpetuns’ a
ulofenéha dnes v Archive hlavniho mésta Prahy,

) Vek mladfch lidi pfi odchodu = rodiny ve vesnici Zéblati na tfchodském panstvi podie
seznami poddangch ze Statniho cblastnihc archiva v Tfeboni 7 let 1661-1700 je uveden
v tabules 2.

) Srv. tabulku 3.
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SOCIOLOGICKY
CASOPRIS

Kdo viddne Cechdm, viddne Evropé?

i teiné socialni, politické, ekonomické a kulwrni zmény, kterymi
g&iii?;vseﬁim prochdzi pnp;:édu komunismu? Wraci se Ccskusiuvcm}i:&as do
Evropy a otvirda se svit, nebo je jenom dalsl devastovanou obiasti
“wijchodni” Evropy? i ‘

Cesti a slovensti sociologové se pokouleji odpovédét na tylo a t.‘!.allfl
otazky. Na zikladé vizkomu, ktery odhaluje soc_lélni[ souvislosti 2 historic &
kofeny, nabizi nejaktudlngjsi informace pro saciology, P“‘_'mlﬂg’r',u':m;afej
studenty a pro viechny, kdo maji zdjem o problémy tykajici se nasi soudasne
spcidlni skutednosti, problémil stfedni Evropy a wztahfl Vichod-Zipad.

Sociologicky ¢&asopis vychdzi v lomto roce naposledy jako
d\-'aumésif_‘gnik. Od piiétiho roku bude vychézet jako étvrtletnik. Ka#dé &slo
obsahuje na 128 strandch formatu B3 teoreticke stau, Zpravy e
sociologickch vyzkumi, metodologické informace, reccnze a anolace
aktudlnich tituld odborné literatury = nadf i svétove Eocm‘tnglckf'. pmdu}p;ce',
2pravy a informace ze Eivota sociologicke obee, d‘f}mm. @ pullemtky vyvolané
publikovanymi statémi 2 dokumenty # historie nasi sociologie. Viechny statl
maji té2 abstraktum a resume v anglictné. iRt
Vedle Sociologického éasopisu bude redakee pravidelne pokracovat ve
dévini ntjzajirﬁavé'ﬁch pfislgévkiﬁ v anglittiné  pod ndzvem
gze::hoshvak Sociological Review ve stejném rozsahu a struktufe,
s pololetni periodou. Tento "deefinny” Casopis Jo uréen zejména Ppro
informaci zahraniénim sociologiim a dalsim zajemelim, je viak moZné je]
objednat i za koruy. _ .
Vvdavatelem Sociologického Easopisu i Czechoslovak Sucmlngl:';a.l
Review je sociologi?y' Getav CSAV, Jilskd 1, 11000 Prahal, telefon
redakee (02)235 8777V roce 1992 jsou ceny pro tuzemsko 16,- Kn[‘fs ra SC
a 46- Kés za CSR. Predplatné zajiftuje PI*J§. Ceny do zahranidl Roéni
pfedplatné SC 80 USD (120DM) pro instituce, 40USD (60 DM) pro
jednotlivee a 20 USD (30 DM) pro studenty. Cena jednoho vitisku CSR
12 USD (18 DM) pro instituce, 6 USD (9 DM) pro 1]cdﬂ*:..‘t|l?c¢ ad 1.:15!3
{6 DM pro studenty, Objednévky wiizuje redakee Sociologickéhn Zasopisu.

CZECHOSLOYAK
SOCIOLOGICAL
REVUE

Historickd demografie 16,1952, s. 63-66
Komise pro historickou & socidinf demografii, Praha 1092

Elitka Canova

SLOZENi DOMACNOSTI v CECHACH V ROCE 1651

Cesti historiétf! demografové mohou ke studin rodiny a domdicnosti
v minulosti pouZit &etnfch soupisi obyvatel, které vznikaly v kanceldfich
svitskfch i eéfrkevnich orgini. Jednim z téchto pramenil je Soupis
poddanych podle viry 2 roke 16510 Venikl v souvislostech urfité féze
nasilné rekatolizace Cech: mél byt wwhotoven soupis viech obyvatel
& vislovndm oznadenim katolildh a nekatolikl a s dalifmi porndmbkami, zda
je nadéje na jejich obriceni ke katolictvi & nikoliv. Vedle toho mél soupis
zapsat jejich stav, zaméstnani a vk - ddaje, jeZ z tohoto soupisu, na jehoZ
edici se pracuje, &nf jeden z nejcennéjdich pramenfi k historii Cech
17. stoleti. ProtoZe vét¥ina jednotlivich exemplafi uvadi obyvatelstvo tak, Ze
je dobfe patrnd strukmra domdcnosti (roding, ke jeho ddajd vyuiit pro
vipotet fady ukazatcli. Plati pfi tom oviem viechna pravidla pro kritikn
obdobnych pramentd pfedstatistického obdaobi,

Vedle propoéti, jez byly provedeny z &asti soupisu jiz pfed druhou
svittovou vdlkow? k nim# piistupuje prohloubeni problematiky vychizejic
z rozvoje historické demografie v zdpadnich zemich pe drubé svétové
vilced je daliim smérem badatelské price se soupisem privé studium
struktury domdcnosti (rodiny). Lze poufit ony prdce, kieré se obraceji
k onomu tématu v jinych zemich.s

Jako sondy do této problematiky byly vybrdny dvé navzijem vzddlené
oblasti. Jde o statek Vamberk, jef sc skldda z mésta Vamberk a Etyf vesnics
Statek se nachdzi ve vichodni &4sti Cech v podhiifi Orlickjch hor, kde vedie
zemédélstvi a nékolika béinvch femesel poskytovalo obyvatelstvn obZivu i
tkalcovstvi. Druhou oblasti je panstvi Luby, je2 &itd mésio Luby a devét
vesnic® Tento celek je v nejzdpadngjsi #asti Cech. Zde vedle obvyklych
femesel bylo hlavnim zdrojem obZivy zemédélstvi. V Zadném pfipadé zde
nejde o podrobny rozbor sloZeni rodin v obou téchto oblastech podle béEng
uffvanych hledisek, ale o zavéry z twhoto rozboru,

Soupis statku Vamberk &nd 647 osob - nezahrnuje wviak déid
piedzpovédnibo véku - zapisuje je aZ od deviti ler; na panstvi Luby bylo
zapsino 1039 osob, v tomto pipadé véetné détf pfedzpovédniho véku.

Mejvice pozornosti vénujeme rozdElen! domdcnosti rodin podle jejich
typl. Je poudito tfidéni, které uvidi A. E. Imhofi? 1. Jednotlivé osoby,
2. Domécnosti bez manfelského paru. 3. Jednoduchd rodina (rodiée a déti).
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4, Roziifend rodina (domdcnost). 5, Domdcnost étajicd vice rodin
6. Domdcnosti 5 nejasnou strukturow, ale s piibuzenskymi vztahy. - Pro nae
sondy lze vypustit skupinu Sestou, protoZe viechny domécnosti lze zaradit do
péti predchizejicich. Clenime viak domdcnosti ddle na ty, kieré majt &
nemajl sluZebnictvo.

Tabulka 1.  Struktura domdcaost na panstvi Vamberk v roce 1651

Typ domacnosti Vamberk (mésta) Vesnice Celkem
I Jednotlive

a) i 1 2
B} ; :
I1.Bez mandelského pare

a) - i 1
b) 1 1
c) 1 1 2
1. Z:kladn! rodina

a) 21 B3 54
1#) 19 18 a7
1V . Razdifend rodina

a) & 11 19
b} 2 19 21
. VWice rodin

a) 17 5 e
b) 7 3 10
Celkem

a) a7 5 98
) 2% 40 ag
c) 1 1 2
Uhnrnem 77 g2 159

Poznimka: a- bez slufebnictva; b - se sludebnictvem; ¢ - véetnd podroské
rodiny {bez slafebmctva)

Ma statku Vamberk byla v roce 1651 daleko nejpodenéjiim typem zdkladni
rodina (rodife a dé).s N fadé domdcnosti Fly dalil rodiny & jejich zbytky.
tam, kde existovaly v domdcnosti hospodife dalii rodiny, byly viechny
vedeny jako rodiny v podruZl; nevime viak, zda byly k rodiné hospodife
v pfibuzenském wvzrahu. Osoby, Ejiel ve slufebném poméEru, byly velmi
mladé a nekily v manfelstvi. Ani zde nemdme #idné svédectvl o tom, zda Slo
o rodiny spiiznéné. Vékové rozdily mezi maniely nevybocovaly z poznatki
v jinych mistech: v pfevdiné &dsti mandelstvi byl mui starfi ne Zena,
nejvice hvlo rodin s obwwklym rozdilem do 10 let. Celkové byla populace
statku Vamberk mladi - jeii nejpoetn&is &ist byla ve v&ku do tiiceti let,
pouze dvé osoby byly starsi padesati let.

MNa panstvi Luby byla ve stejné dobé nejpodetndjiim typem rovné:
rodina zdkladni: rodiée a déti, jen v jednotlivich pfipadech se setkdviame se

&4

“rm — s g

souitim nékolika rodin - dlo vidy o rodiny v pfibuzenském vztahus® Na
tomto panstvi nejsou nikde uvddéni vislovné podruzi, proto je moiné se
domnivat, e tyto pifbuzné rodiny lze mit za rodiny v podruZském postaveni.
Diivod tohoto stavu neznime, lze vyslovit pouze domnénku, Ze zde byla
k disposici znadéna &dst neobydlenych domil (usediosti), protoZe oblast byla
silné poskozena ve vdlefnjych uddlostech. 1 Celed zde neZila v mandelst,
jeji muozska &Gst byla velmi mlads, fenskd dosahovala @ stfedniho vEku.
MNejsou ditkazy o tom, #c Slo o osoby v pfibuzenském poméru k roding
hospoddfe. Protofe na Panstvi Luby byly zapsdny i d8ti pfedezpovédniho
véku, lze zde provést velmi veolny odhad siatkového véku: byl pomérmé
vysoky, pfedeviim u muii: v fadé piipsdt se pohyboval kolem tficeti let.
Vékovi rozdil mezi manzely byl pfiméfeny,

Tabulka 2. Struktura demicnostl ng pansii Luby v roce 1651

Tvp domacnosti Lubwy (mdésio) Vesnice Crelkem
L Jednothve:

a) 1 1
k) 1 1
II. Eez manZelského piru

i 11 24 35
5] - 7 7
ITT. Zakladni rodina

a} 46 41 87
by 16 12 28
I¥. Roziifens rodina

a) 10 24 34
by 2 & 8
¥. Vice rodin

a) G ]
by 5 5
Celkem

a) 68 95 163
) 19 30 40
Uhroem a7 125 212

Pozndmka:  a - bez slufcbnictva, b - 22 slufebnictvem

Charakteristické rysy, které jsme shledali u rodin dvou regionii na riiznjch
Cistech Cech, jsou pokldddny za znaky rodiny v historické zdpadni

spolecnosti.t1 Pomyslnou vyehodni hranief pro rodiny tohoto typu tvofl &ra
Petrohrad-Terst,
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Pozndmky

¥} Statmi ustfednl archiv, Stard manipulace, B 109 /45,

Z) R. schreiber, Der Efbogrer Ereis wied seime Enklaven nach ders dreissigidhigen Kriepe.
sideicadeutches  historisches  Archiv,  Rand 2, Untersuchungen  zu den
Bevalkerungsverhilinissen Bohmens in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Prag 1935.

3) E. Manr, "Problémy demografické strukiury Cech v poloviné 17 stoletr, Cerkosiovensig
Zasopis historicky 19, 1571 T, “Populaénd vivoj feskjch komornich panstd pa wvilce
tFicetiletd”, dcta Universitatis Carolinae, Philosophica et Ristorice 1972, Praha 1972,

4y A E. Imhof, Einfiifining tn die Historsche Demographie, Minchen 1977. M. Mittérauer,
Hintorisch-anropologivche Fomnilienforschung, Fragestellung uned Fugangrweizen, Kultismdien,
Biblicthek der Kulurgeschichte, Band 15, Bdhlan Verlag Wien, Kiln, 1990,

5) Vamberk; Podfezov, (dnes) obec Vamberk (ndzev zanikl); Merklovice, pbec Vamberk:
Rovné, ohec Dobré; Lupenice, obec Vamberk: vie okres Rychnov nad Knéfmou.

§) Luby (Schonbach), okres Cheb; Dolnf Luby (Unter Schiualack), obee Luby, okres Cheb;
Opatov (Alwsroth), oboe Laby, okres Cheb; Valtéfov (Waltersgran), obec Krashice, okres
Sokolow: Kdmen (Siain), obec Kraslice, okres Sokolov; Cird (Lauterbach), obee Kraslice,
okres Sokolov; Mijnsks [Kenstadt), obec Kraslics, okres Sokolow, Cernd (Schwartzenbach),
obee Kraslice, ckres Sokelov; Liboe (Franckenhammer), obec Kraslice, okres Sakolov; Hornd
Luby (Zech, Ober Schinback), obee Luby, okres Cheb. V zévorce json uvedeny ndgzvy lokalit
tak, jak jsou zapsdny v SOUpisY.

7) A. E. Imhof, cit. price, 5. 71, na col navazuje M. Mitterauer, cit. prace, & 27

8) E. Cafiovd, "Soupis poddanfich podle viry 2 studium historické rodiny”. Archival Sasepis 41,
1592, 5. 25-34.

8) E. Cafovd, "Studiem kistorické roding.® Demografie 34, 1992, 5. 131-136,

10y R. Schreiber, <t priee, 3. w0

11 M, Mitteraper, cit. price, 5. 26-27
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Milan Kuéera

MLADE RODINY V CESKOSLOVENSKU V DATECH SCITANI
1980

Ceskoslovensko a zvldgtd feskd rodina je v permanentni krizove situaci,
kterd md viak jiny charakter neZ v zdpadnich zemich, Vychazi pfedeviim
z nepfipravenosti nasich mladjch lidi k Zivotu v roding - od jejfho
raklddini a% do odehodu vlastnich détf z rodiny. Viivem spolefenskych a
ekonomick{ch podminek v minulém obdobi a reakei mladych lidf na né
vznikl model mladé rodiny vytvafejici jakysi zaCarovany kruh, ktery bude
v pristich letech dost obtiZné rozetnout. Nasledujici charakteristika prvni
fize vétdiny nafich miladjch rodin vyehdzl z dat séitani 1980, mikrocensu
1985 a nékterych prizkumd. Uvddené teze se projevuji vyrazndji v Ceske
republice neZ na Slovensku.

1.

Do manZelstvi vstupuji miladi lidé zpravidla po kritke znAmosti vEtsinou
v nizkém vEku - Zeny do 20 let, muzi do 24 let. Prokazuji to v mezindrodnim
srovnani jak primémmy vék pfi prvnim sfiatku, 1ak znafné podily mladych lidi
#jicich v manzelstvi. Tak ve vEku 20 let bylo Zenatych 9 % mu2d a vdanych
43 9% zen, ve vEku 25 lct jif 64 % muzi a 81 % zen. Zivot mladjch lidi byl od
14-15 let, kdy konéili zdkladni Skolu, v podstaté "nalinkovin” rozhodnutim
rodiéh o sméru studia nebo uéebniho poméru, po absolvovdni nasledovala
dfive umistEnka a tim zafzzeni do zaméstndni a podniku; a2 v poslednich
letech vzrostla mo#nost uréité volby, Nikdo z mladjch nemél starost, zda,
kde a jak zfskat zaméstnan{: problémem byl jen nizky pofatedni pracovni
prijem.

Jen vinimeéné existovala viak moZnost samostatné bydlet, pro vétiinu
zhyvaly dvé moznost - bud =zistat ddle u rodiéd nebo v interndté &
podnikové ubytovni. Z mladjch svabodngych osob ve véku do 25let Zila
samostatné ve vlastnim hyté neceld 4 %, Zeny o milo Eastéji nez muEi.

Vstup do mangelstvi byl tak zpravidla prvnim samostatnym krokem do
sivota a vedl k prviim konfliktim vypljvajicim z vlastnfho rozhodovani.
Aby mohl mlady ¢lovék samostatné bydlet a Zit alespofi trochu podle svich
pfedstav, musel uzaviit siatek a mit alespofi jedno dité: pak mohl dosiat
snaze stabilizaéni byt od podniku, ziskat drufstevnf byt nebo s pomoci Sir3l
rodiny stavét viastnf domek. Vysoky podil mladych rodin ziistdval pomérng
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dlouho bez vlastniho bytu 2 hodné mladych rodin ziskalo byt a2 v dobé po
narozeni plinovaného poétu détl. Trvajied nedostatek byt pro mladd
manzelstvi byl tedy prvnim deformujicim faktorem jejich Zivota.

Do mangelstvi vstupovali mladi lidé v podstaté bez pfedchozi rodinné i
Ekolni vchovy k manZelstvi a rodidovstvi: trvale se o ni sice mluvilo, ale
mélo z ni se realizovalo. Zpravidia Zijf spolu sexualng, oviem pfi malé
znalosti & hlavné pouZivani antikoncepee, c0Z vede neziidka k ot¢hotnént
snoubenky a vyvoldva Easny sfiatek (z prvnich déd se rod{ kolem 56 %%
z pfedmanelskych podetf).

Pro manZelstvi a zaloZzeni rodiny nebyli mladi lidé pripraveni ani
ekonomicky, Jen vyjimefné méli v dobé sfatku odpovidajici pracovni
postaveni a pfiméfeny pfijem, pfi krétkém obdobi vidéleéné dinnosti neméli
#idné nebo jen mals dspory. Z mikrocensu 1985 v souboru £.4 tisic
mlad¢ch rodin v Ceské republice (oba do 30 let, do 5 let trvdni manzelstvi)
byle ZidtEno, Ze 32 % mladich rodin byle bez dspor, a pokud je méli,
v praméru odpovidaly zhruba roénimu gistému vidélku jedné osoby (19 tisic
Ké&s). Kolem 85 9% mladych rodin mélo phjéky (priimér 36 tisic K&s), 94 %
mladfch rodin dostalo nebo zpravidla dostévalo soustavné dary a podpory,
v dobé od siiatku v primérné wigi 20 tisic Kés,

Ve snaze skonéit éasnym shatkem roli ditéte a vstoupit do role manzela
neha manfelky =Hstivali viak miladi Hdé na polovitni cest® protofe
zpravidla ziistdvali ekonomicky zdvisli na rodidich. Bud museli zis:at bydlet
v byté rodiél a s nimi hospodafit, nebo ziskali byt a jeho zafizen{ za znaéné
finan&ni d&asti rodif 1 jinfch pifbuznych. Mladé rodiny mély pomérné dobré
vybavenl, nékdy w8 nef odpovidalo priiméru viech domdcnosty
(43 % automatickd pracka, 34 % clektricky fici stroj, 65 % skilfiova sténa a
sedaci souprava - dile 70 % chladnika 54 % Zarnobild a 18 9 barevnd
televize, 34 9% osobni auto), ale téméf vidy ze znafné £isti z dari nehao
finanéni pomeci rodiéh. Z rizné velké ekonomické zdvislosti pak vychézelo
riizné intenzivni zasahovdni rodiéli do manZelstvi jejich déti, coZ zvydovalo
riziko dfiv&j&iho nebo pozdéjiiho rozpadu mandelstvi. Ve véku 25 let bylo jiz
2,5 % muzl a 4,6 % Zen v Ceské republice rozvedenych, z 25letfch vdanych
Zen Filo jif 5 % ve drubém {0 tietim manzelstvi. Pétina aZ ¢tvrtina mladych
manzelstvi skonéila rozvedem do 5 let od siiatku.

2

Mladi lidé méli v manZelstvi pfilis brzy prvni i druhé dité. Prvni pfichdzi na
svét éasto nepldnované jako urdity impuls ke sfiatku i podnét k piidéleni
bytu. Druhé ndsledovalo brzy po prvnim, protoZe bylo efektivnéjsl pedovat
na matefské dovolenéd o dvé déti soucasné, doflo k dfivéjiimu odpisu
novomangelsks pihijiky, fena se mohla vritit diive do zaméstnani - bud aby
uplatnila swon lvalifikaci pebo minimélné z divedn nedostatefného
pracovniho pfijmu muZe k materidlnimu zabezpedeni rodiny,
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Alespofi jedno ditg méla polovina 18 letych, tfi évrtiny 21 letjch a
90 9% 25 letych vdanjeh Zen. Obdobi manZelsti zatim bez ditéte bylo velmi
kritké a nestadilo ke zformovdni manfelstvi 2 k pfiprave na rodicovstvi.

Casné rodidovstyi viak svazovalo ruce pfi dokondeni nebo zvyiovani
kvalifikace & vzdélini a tim pracovniho postaveni, vytvafelo materidlni
problémy rodiny a projevovalo se pii nedostateéném rozvoji sluieb
v zaostdvani fen - matek po névratu do zaméstnini,

3.

Mladf man¥els za t&chto podminek brzy ztrdceli ty idedly, s nimiz vstupovali
do manZelstvi: nestali se nezdvislimi na rodigich, pozdé ziskali byt, jejich
pivodni Zivotni perspektivy se rtricely. Proto se pomé&rné Zasta, zv1astd
v Ceské republice, rozvedli a vstoupili do nového manZelstvi s marnou
nadéji, Ze teprve ten druhy svazek bude dobry, kdy? je jif vytvifen s vitSimi
zkuienostmi,

Jen velmi mald &st mladfch lidi odmitala shatek a wyiviiela tzv.
faktickd manZelstvi - jen zcela vijimeEné ve véku do 20 let, Zastdji af ve vikn
25-29 let. 1keyZ skuteény polet faktickych manZelstvi byl wili nez se zjistilo
pii séitdni (ve vékm do 30 let 18,0 dsic mu#d a 24,1 tisic fen), piesto lento
zpiisob souZiti mladyeh lidi se vice nero=difil ani v poslednich letech. Bylo to
zpiisobeno nedostatkem byt (faktické man¥elstvi nemélo nadegji ziskat byt,
i kdyZz v ném vyriistaly déti) i konzervatismem rodi¢, kiefi branili swm
détem Zit, rodit a vychovivat déti mimo mandelstvi. A% v poslednich letech
se rychleji zvyiil pocet a podil déti narozenych mimo manelstvi, ale zatim
nedosdhl & ¥o. £ dar séitdni vyplynulo, #& od viku 22 let méla desetina
svobodnych Zen dité.

Cést mladich rozvedenych Zen s déuni se znovu nevddvala a proto
rychle piibivalo nedplngch rodin v fele s matkou (i kdyZ nezfistdvala tieba
sama 8 méla piitele). V obdobi 1971-1980 vzrostl podet netplnyeh rodin
s détmi o tfetinu a podil z dhrou rodin se zévislimi détmi dosdhl 114 6%
(celkem 285tisic) a podil dé&ti v nich 9%. Pfevifnou é&ist z nich
predstavovaly rodiny rozvedenych Zen, zhruba ze dvou tietin jen s jednim
ditétem (disledek kratkého trvani manzelsnd).

Neuplné rodiny s détmi Zijicf v- nepfiznivé socialni situaci tvofi hlavni
Gist domdcnost! s nizkymi pijmy na osobu. Jednestrarma wvichova déti
v nich, nepozndni roli obou rodiéd a tim funkee Gplné rodiny se velmi ¢asto
reprodukovaly v dalsi generaci opét pfedéasnym sfiatkem (inik z rodiny),
brzkym narozenim ditéte a pozdéj§im rozvadem (zdvér priizkumn Fivotnich
podminek netiplnych rodin). ;

4!

Teémito simacemi prochdzela nebo je§té prochdzi védina mladych
manzelstvi, znadnd st z nich je viee méné Gspéiné prekondvala. Byly
zpiisobeny dlouho trvajicim nedostatkem bytd, zvigsté pro mladé rodiny,
nekonecepéni vichovou miadgch lidi ¥ man¥elstvi a rodidovstyi v rodindck i
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ve spoleénost, a laké socidlni respektive populaéni politikou nevedouel
k samusiatnosti a odpovédnosti za sebe, za parinera a zvlagié za dét.
"Wedeni za ruku” od détstvi a2 do manZelstvi neurnodfiovalo véasny prechod
od ditské posludnosti k samostatnému rozhodovani: kdyz uz k nému dosle,
chybély znalosti i zkudenosti.

Mezindrodni stovnéni prokazuji, & u nis se dlouhodobéji pipravuje
k povoldni ne stfednich a vysokjch Skolach niZsi podil mlddefe; take
piedchoz! plnd zaméstnanost wmoiiovala dfivéjsl vstup do manZelstvi 1
diivijsl narozeni déti nei v zipadnich zemich, a fyto rozdily se projevovaly
zvliité v poslednich dvaceti letech.

Hledéme piiciny téchto rozdild a nenormélni situace unds, 1 zplsob,
jak je zmirnit a odstranit. Ekonomické tlaky na mladé lidi, nutnost | moEnost
stile vice rozhodovat osvém Zivot® bez ~ochrany” rodiéh a spolefnosti
povedou jisté postupné k vEti samostatnosti mladyeh lidi i k adpovédnosti
pii zalozeni rodiny. Y prechodném obdobi mfize tFeha nezamestnanost Easti
mladgch lidi, zvlaitd Zen, vést k Giniku do manZelstvl a matefstvi, ale nebude
o moné dlouhodohé. Zesileni dlohy penez, privatizace, vytvofeni triu
s byty a zvifeny diraz na vedélani, kvalifikaci a odpovédnou préci povedou
postupné k odkladani daoby vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny tak, jak
je to obvyklé v zdpadnich zemich.

Komensky napsal ve své knize Labyrint svéta a rdj srdce hezkou
myélenku: Kdyz se zcafi manzelstvl, jak &std vie to jest. Jeho slova plati i po
ctaletich. Ké% by o poznala nafe soudasnd mlada generace 2 dovedla zdafild
manielstvi vytvifel.
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Tabulka 1. Slofeni mladé generace ve vEku do 25 let podle rodinného stavu

Viek
16 17 18 1% 0 21 2 23 4 25

Z 1600 muE bvio Seratich
CEFR 16 10 125 448 M4 155 E3 427 9 639
CR 14 19 131 476 95 165 252 431 550 638
SR 20 22 11,8 45 76 141 2683 420 S48 Rdd
zCS 1008 Zen byio vdanieh
FRS52 226 114 266 432 Ss6 687 T 0T

1 Bl
CR 44 238 126 291 464 99 686 755 B0 B2
SR 65 25 96 229 384 515 619 697 TS0 T
Z 000 muEl bylo rozvedanych

ESRFR i = 0,1 0z e 313 &5 1R 142 1ED
i z ai 02 T2 47 91 148 188 M6
SR . . o0 0,1 04 1,2 23 42 61l &9
Z 1000 %en bylo rozvedensch CH
gim . . 0.4 22 &5 126 192 254 311 360
3 i s 0.5 32 25 172 358 319 406 455
SR . s 03 0,3 2.2 54 B4 17 147 191
Ji"u.ﬂdﬁ' drchyick a dalifich manZelsesd vdanych fen (v S5} :
CE . 13 L3 18 23 a3 4.8 &5

Podil vdanych fen se Sive narazerymi détmi (v T}

Cp 44 5 S 38 & 75 g1 85 BT 90
Podi! swabodmich Zen se Sivé narozerymi détmi (v %)

CR 29 34 41 49 6,1 a1 a7 118 136 159

]

Tabulks 2. Samostalné bydlens mladgich svobodnpch asob ve ¥
lastnim byid
Z 1000 svobodegch osob bydlelo ve viastnim byts =

MuF Fen
15-19 7 20-24 25-29 15-19 m-li 25-29
CSFR 4 4 A3
¢ 4 35 128
% 5 3 106 6 44 135
Z 13 55 2 24 119
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Tabulka 3.  Mladé dplné rodiny bez viastniho bytu podle viky mufe
Ze 100 Gplnteh rodin prisluincho drubn aemélo byt

Rodiny s détmi Radiny ber dft
do 25 25-29 334 do 25 25-29 -4
C5SFR a4z | 12 52 30 20
C 36 18 10 54 33 15
SR 52 28 15 73 49 25

Tabulks 4.  Pedil aciplageh rodin Fen se zdvislymi ditmi {Ceskd republika)

VEk Beay Podet v tis. Podil v % Ma 100 UR
15-19 £ 20,4 259
-24 215 1.3 127
2529 29 86 95
30-34 33,8 58 9.6

Tabulka 5. Faktickd man¥elstvi podls véku (CSFR)

Z 1000 potenaciilnich

Poletl v tisicich druhii (druzek)

do 20 20-24 25-29 do 30 do 20 20-74 25-29

Mufi 0,7 52 121 180 1 12 57
Zeny 23 g8 130 1 4 36 o8

Historickd demografie 16,1992, s. 73-85
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Jitka Rychtafikova

SOUCASNA CESKOSLOVENSKA RODINA V EVROPSKEM
KONTEXTU

Uvod - Rodina v Evropd

Béhem historie prodla ve wvyspélych zemich rodina a jeji formy rliznymi
proménami. V minulosti byla zejména &astd rodina vicegemeracni,
v souéasné dobé je naopak nejéetndjii rodinnou formou rodifovsky par
s détmi. V diivEjsich dobdch viak vysokd tdrovefi dmrinost zabrafiovala
souéasnému spufiti mnoha generacdd najednou, dmes reding existuji vedle
sebe aZ fwfi generace (pra-prarodide, prarodide, rodige a déti), které
nicméné zijl v oddélenych domicnostech. Za tzv. "zlary vk rodiny” bivd ve
vyspelich zemich poklidano obdobi od druhé svétové vilky do poloviny
Sedesdtich let. V té dobg vstupoval do manzelstvi stdle vEt$i podil lidf a ve
stdle mladiim véku Rozvodovost byla vesmés nizkd a jestliZe se lidé
rozvadéli, tak proto, aby uzavieli daldi siatek. Snoubenci vstupovali do
manZelstvi s cilem mit n&kolik déti, které se vétiinou rodily nedlouho po
snatku, Bezdétnost byla velmi nizka a bliZila se fyziologické hranici sterility.
Nemangelsky narozené déui pfedstavovaly okrajovy socidlni jev. Tento velmi
optimisticky vyvoj povdleéného obdobf zatehnal v myslich demograffi obavy
z depecpulaénich tendenci, které hrozily nikterfm evropskim zemim
vzhledem k jejich pfedvdledné demografické situaci (Francie, ale i Seské
zemé mély v roce 1936 primérny pofet détf na 1 Zenu pouze 1.6 - cof le
vitbec historicky nejnizéi hodnota ihrnné plodnosti zde zzaznamenand). Novy
pomérné jednotny vzorec demografického chovéni, nastoleny po druhé
svEtové wilee, se zdal byt logickym zavrienim pfedchozich dlouhodobych
trendf. Dokonce se zddlo, Ze vzhledem k rychlému a vieobecnsmu rozéifent
tohoto rodinného modelu, ho postupné pfevezmou i ostatni zems svita,

Po dvaceti letech "prosperity” rodiny jake zdkladni a univerzalni
hodnotové crientace lidi vyspélych zemi se nedekané objevuji nové rodinné
typy, a rodinné formy se zmnoZuji. Tvte zmény pochopitelnd ovlivnily i
hodnoty demografickych charakteristik rodiny. Prvnim signalem byl virazny
a trvaly pokles plodnosti pod droved reprodukee generaci. Soufasné se
zaCala zvysovat rozvodovost, provizend legislativnimi zménami ve smyslu
usnadnénl rozvodu. Zpofdtku rozvod predstavoval pfechodny stav, konéici
obvykle uzavienim dalifhe sfiatku, pozdéji se vEak shatefnost roevedenych
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zagala snizoval Stile astéjéi souZiti mladych lidi bez formdlntho uzavieni
siatku prestévalo byt pouze piechodnou fdzi pfed vstlupem do
legalizovaného manzelstvi, ale "mandelstvi bez papiri” se stalo alternativni
rodinnou formou. Demografické vkazatele dhrnné sfiateénosti svobodnych
se tudiz v fadé vyspéljch zemi ve velmi krdtke dobé snizily z pivodnich SU-
95 6% na hodnoty kolem 60-70 %6. Ze stejnfch divodli narfistal 2 nariistd
podil déti narozenjch mimo manzelstvi. Fatala se zvyiovat i bezdEmost.
Hodnotové orientace populaci vétdiny vyspélych zemi se pFesunuly od rodiny
k vétdimu individualismu. Rodina, ale i osobni vziahy jsou povafoviny 2a
soukromou zélefitost; vét3i diraz kladeny na psobnd §tésti jednotlives a
uspokojovani jeho potieb vede k Cast&jifmu rozpadu rodiny a narbstdni
poétu neuplnych rodin. Popsané nové "rodinné rytmy” predstavujf radikélni a
demografy nelekanou zménu, kierd se vyrazné promitla do hodnot
demografickych charakteristik rodiny. Vzhledem k tomu, 2 popsané trendy
predstavuji virazny odkion ad tradiénich norem, oznafuje se obdobi jejich
¢ifent jako druhy demograficky pfechod. ¥ spucasné dobé se eviopské zemé
nachézeji v rozdilném vjvojovem stadin druhého demografického pfechodu,
v nékterych tento proces jeSté nezagel, Hlavnim rysem dnesniho
demogralického chovani evropskych populaci je heterogenizace projevujici
se vétsi pluraliton rodinnjech forem oproti minulosti a prohlubovéni
regiondlnich rozdili.

Tabulka 1. Demografické fakvory evropské rodiny poloviny B0, let

Demografické proménné 1. faktor 2. faksor
srm20-24 0,982 0,156
f20-24 0952 0,019
sTe20-24 0,928 0,153
crm-19 0,902 -0,203
usz 0,887 -0,352
srz-149 (0,800 -0,314
A0 0,857 0,415
up 0,774 0,055
25-29 _ 0,030 0,121
ur - 0,106 0,583
E-15.30+ -0,2456 0,362
pn 0,362 0,783
srm25-29 0,732 {1,385
erzl5-29 0,863 0,001
procente variability 56,4 % 157 %

Posnimka: Botované faktory (metoda VARIMAX); 1. faktor pladnosti @
siatadnosti, 2. fakior rorvadovest a ilegitimity
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Vytvifen!, rozpad a prokreativni chovini evropské rodiny poloviny
osmdesatych let je syntetizujlefm zplisobem vyjidfeno pomoci metody
faktorové analfzy' na obrézku 1. Vihy uvaZovanjch proménnych (faktorove
zdtéZe) jsou uvedeny v tabulee 1.2

Prvni faktor nazvany faktor prvosfiateCnosti a plodnosti vysvétluje
36,4 96 celkové wvariability faktord. Jak wyplivd =z tabulky 1, je tvofen
pfedeviim sfiateénost svobodnjch muil ve véku 20-24 let (0,982), plodnostf
Zen we viku 20-24 let (0.932), prvosiateénostf Zen ve véku 20-24 let (0,928),
prvosiiateénosti mu#h do 19 let (0,902), dhrnnou prvosfiateénosti #on (0,887),
prvosiiatednosti Zen do 19 let (0,866), dhronou prvosfiatednosti musd (0,857).
Tote chovdni je kontrastoving prvosiiateénosti 3en 3 mu ve véku 25-20 let
(-0,863; -0,732). Druhy uvaovanj faktor vysvétlujici 157 % variability je
faktorem rozvodovosti a ilegitimity (0,883; 0,783), Oba extrahované faktory
specifikuji urditf typ demografického chovani,

Na zdkladé promitnuti hodnot faktorii do jednotlivich zemd (4. vipodet
fakwrovjch skéril), lze zafadit zemé do daného typu. Na obrézku 1 jsou
zemé uspofddiny podle faktorovych skord prvniho faktoru, kiery ma nejviii
vihu (56,4 %). Faktor sfateénosti svobodnjch a plodnosti rozdéluje zemé do
dvou skupin. Mendl a ostfeji se odlifujiei skupiny vytvafeji zemé
vichodoevropského regionu, vyznafujici se nadprimérnymi (kladnjmi)
hodnotami prvnfho faktoru (4. vwwsokou sfiateénost musl i #en soustfedénou
do mladifho v&ku a vyl plodnosti § mladon vEkovou strukturou). Naproti
tomu ostatnl evropské zemé pledstavuji plynuly typologicky pfechod od
priiméru (faktorové skory prvniho faktoru blizké nule: Anglie, Belgic,
Francie) aZ po krajni typ charakterizovany ni%il celkovou shatednosti
svobodnych. soustfedénou do vékové skupiny 25-29 let (Svjcarsko, Svédska,
Dinske).

Druhy faktor rozvodovosti a ilegitimity, majicf vahu 15,7 %, nevydéluje
vychodoevropsky region proti ostatnim zemim. V tomto faktoru se vice
promitaji ndrodni specifika dand postoji obyvatelstva k této problematice,
podminéné ndboienskmi zvyklostmi, legislativon apod. Nizkou rozvodovost
a ilegitimitu maji Itilis, Spanélsko, carska, Rumunsko, opaény op
chovini Ize pozoravat v NDR, Svédsku a Déansku. Umisténi Ceskoslovenska
je vyrazné v prvnim faktoru, nebot Cesks republika a Slovenska republika
predstavuj{ mezni typ prvniho faktoru (cbrézek 1); pokud jde o druhg faktor,
rozvodovost a ilegitimita je v evropském kontextu spife priimérnd, v Ceske
republice lehce nad primérem, naz Slovensku naopak pod priimérem.
£ hlediska reprodukénich charakieristik se dnes obyvatelstvo teskych zemi
a Slovenzka v evropském méfitku mezi scbou nelidi, nebot obé republiky
spolu sousedi nejen gengraficky, ale i "demograficky” (viz obréizek 1

Rodina v Ceské a Slovenské federativni republice

Virazny meznik v demografickém vivoji Ceskoslovenska a nastolenf nového
demografického rezimu, ktery v téméf nezménéné podobé pfetrval dodnes,
pfedstavovala druhd svétovd vilka. Zatfmeo v obdobi tev. prvni republiky se
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populace feskych zemi a Slovenska znaéné ligily crovni a strukiurou
demografické reprodukee, tak po drubé svétové valee se demografické
ukazatele rodiny v Ceské a Slovenské republice velmi sblizily. Podobnosti a
rozdilnosti formovini, rozpadu a reprodukce rodiny v Ceské republice a ve
Slovenské republice po druhé svétové vélce budeme v nafem pispéviu
analyzovat na =ziklad® wjvoje transverzdlnich = ukazalelf sfiatednosti,
rozvodovosti a plodnosti od roku 1950, Dvé zapadoevropské zemé, Francie a
Nizozeml, pro které jsme méli k dispozici stejnou sérii ukazateld), poslouzi
k ilustraci specifiénosti Zeskoslovenského demografického chovani,

¥ padesdtich a fedesdrich letech tohoto stoleti se v Evropé navedory
politickému rozdéleni roziifily velmi podobné demografické wvzorce
rodinného chovdni. Dominantnim modelem se stal manZclsky par 5 détmi.
Ukazatelé dhrnné sAarednosti svobodmich mus a San pfeszhovaly vesmés
90 % (obrézek 2). V Ceské a Slovenské republice bvly uvedené ukazatele
do roku 1960 dokonce kolem 100%. Vysokd hodnota hroné
prvosfiatecnosti pozorovana v tomto obdobi souvisela nejen s intenzivogjsi
sfiatecnosti, ale | se snifovdnfm primérného véku pii prvnim sfiatku
(obrizek 3). Teprve koncem Zedesitijck let poklesla imenziia
prvosiiateénosti v Ceskoslovensku na "normélnich” 90-95 9. Rovnés v obou
referenénich zemich Francii a Nizozemi byla do konce fedesdtich let hladina
prosfateénosti vysokd a primérny v&k pfi vstupu do prvniho manzelsted
klesal (obrazky 2, 3). JeSté v roce 1970 byly jak Grovedi sfiatecnosti
svobodnych tak primémy vék pi prvoim sfatku ve viech srovndvangch
zemich (CSFR, CR, SR. Francie, Nizozemi) pfiblitné stejné. Pouze
pramémy vék pii vstupu do prvnfho manZelstvi Zen v Ceské a Slovenské
republice byl vidy virazné ni%& pfi zachovini srovnatelné intenzity
sfiateénosti.

Zhruba od konee 3edesdtjch, respektive poddtku sedmdesitich let
zalind legdlné uzavfeny sfiatek zirdcet v fadé zemi avil] pfivadni viznam
jako znak vstupu do svéta dospélosti, po&itku zalodeni rodiny a sdileni
spolefného bydliste. Zit s partnerem ve spoleéné domdcnosti neznamensd
v soufasné dobé v mnoha zemich automatické uzavieni mandelstvi
Z tohoto divodu se ukazatcle dhrnné prvosiiatetnosti v fade zemi vesmés
snizily na 50-60 % (obrizek 2), pfiem? primém{ vék pii prvmim sfiatku
naopak wzrostl a wvritil se tak k hodnotdm pozorovanym poditkem
padesatych let (obrdzek 3). Zdd se, e inicidtory nového sfiatkového,
respektive obeené nového demografického chovani v Evropé Jsou zejména
generace narozené po roce 1950,

V Ceskoslovensku zatim previada "historicky stars¥ model tradiéniho
sfiatku. Intenzita prvosiateénosti se udrzuje na 90 % a primérny vék pii
prvnim sfiatku je velmi nizky. Zeny v Ceskeé republice dokonce vstupuji do
prvniho mangelstvi v priméru ve véku 21,7 let (SR 22,0) a mugi 243 (SR
24.4). Ceskoslovensko se i dnes vyznafuje silnon setrvaénosti trendf
shatefnosti nastolenych po druhé svEtowé valce. Mandeletvi predstavuje
takfka viluénou formu svazku, ve ktersm se rodi dati. Uzavitd se v relativng
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ODR. 4

ROZVODY mladém w&kn a pro snoubence je symbolem dospélosti byt Easto
3 : G ) v podminkich ekonomické a zejména bytové zdvislosti na rodiéich.
na 100 vychozich snatku 7 hlediska méfitek doby bezprostfedné minulé lze uvazovat i otom, Ze

politickd izolace a snaha o nastoleni neménného 2 vééného socidlniho fadu
propagovand ve vichodoevropském regionu se také promitla do neménnost:

uhrnna rozvodovost rodinné formy, na jejimi poédtku je sfatek. Jedté v roce 1950 byly pocry
40 uzavienych shatkii v Ceskoslovensku relativng vysoké, Sdsteéné i v disledku
anticipaéntho efektu, nebot’ obyvatelstvo pfedpoklddalo, fe do budoucnosti
se vyreené omezi novomanzelske phjéky.

Megatival stranku procesu sfiatenost predsiavuje rozvodoves!. Zdnik
manZelstvi rozvodem je v duednf dobé nejéast&jii formou zdniku manfelstvi
vitbee, Ceskoslovensko a zejména Ceskd republika patfily v minulosti mezi
seity s vyid rozvodovosti (obrizek 4). Rozvodovost zde linedrné rostla
zejména od poddtku padesdtieh let.3 Rozvodovd legislativa se vyvijelz
analogicky ve smyslu usnadnéni rozvodu. I kdyZz ani dnes neni
v Ceskoslovensku moiny institat tzv. smluveného rozvodu, dosahovala
fhrmni rozvodovost v roce 1990 33,2 rozvodd na 100 vichozich satkd (CR
38.0; SR 229). V cvropském kontextu byla tdrovef rozvodovosti vysokd
v Ceské republice zejména v padesitjch a Sedesdrfch letech. Demograficky
pfechod na intenziva&jél rozvodovost pozorcvany v obou referenénich
zernich Nizozemi a Francii se projevil "sblizovanim” ukazatelli rozvodovosti
{obrazek 4). Vyjimku pfedstavuje v tomto smyslu Slovensko, kde
rozvodovost zistdva niZsi

Viznamnou slofku demografické dynamiky piedstavuje pladnost.
Rozeni déti bylo také prvotnim smyslem vzniku rodin. V Ceskoslovenska se
v transverzdlnim pohledu trendy plodnosti pe druhé svétové vilce
nékolikrit ménily (pbrizek 5). Z poéiteénich pomé#mé vysokych hladin
(1950: CSFR 3,02; CR 2,79; SR 3,58) klesala dhrnnd plodnost a# do roku
1968. Pokles byl pongkud urychlen po pfijeti interrupénfho zikonz
s plamnosti od 1. 1. 1958.4 Siroky komplex populaénich opatfeni® piijaty na
o T B S o S R O O A prIDIm.I Eede:sﬁtjch a sedmdesétfch let Vj"'l’ﬂ.mj"l‘l] Z]JIEISOBE.II'I ovlivnil
1950 1960 1970 1980 1990 transverzdlni ukazatele plodnost v Ceské republice. Konjunkturdlni zdvib
plodnosti mél maximum v roec 1974, pfidemi rozdil v dhroné plodnost
mezi roky 1968 a 1974 &nil v priméru 0,5. Nisledny poklesovy trend byl
nastartovén v roce 1979 znafnym zvifenim cen détského zboZi. Posledn!
: zaznamenané hodnoty dhrnné plodnosti z roku 1990 byly v CSFR 1,96 (CR
—— CSFR —lE SH —F—F —dt— ML 1,89; SR 2,09). Soufasné slovenské hodnoty jsou historicky minimalni a
éeské odpovidaji situaci kolem roku 1968. Vv novelizovaného zikona o
umélém pieruseni 1€hotenswi s plainost od 1. 1. 1987, kterfm byla zrufena
éinnost iterrupénich komisi a ktery znamenal dplnou liberalizaci interruped,
se prakticky na kfivkich plodnost neprojevil,

Obé referenéni zem2 Francie a Nizozem{ dokumentuji rozdilny vivoj
prokreativaiho chovdni zdpadni Evropy v porovndni s jeji vichodnf &dsii.
V padesdtych 2 Sedesdrich letech byly transverzdlni ukazatele plodnosti na
zdpadé wvesmés wyiii, naopak v sedmdesditich a v osmdesdtich letech

# roky
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pomaleji pokles primérného poftu déti na 1Zenu ve vychodni Evropé
wyiistil v soudasnou vySi droven plodnosti v tomto regionu.

Priimérny vék matky pfi porodu, do kierého se promitd nejen stafi, ve
kterém Zeny zaéinaji rodit, ale ktery je také ovlivnén sniZovanim plodnosti
vyiiich pofadi, se wvijel podobné jako jiné demografické ukazatele shodné
v padesitjch a Zedesatych letech. Vyvoj poslednich dvoun desetileti
kontrastuje  vychod proti zdpadu (obrizek 5). V Ceskoslovensku se
primérng vék pii porodu plynule snifoval a¥ do poloviny osmdesdtfch let
V soucasné dobé se zdd bit stabilizovén na hodnotdch 24,9 let v CSFR,
Z4.81let v CR a 25,1 let v SR. Ve Francii a Mizozemi, pfes radikiln{ sniZeni
plodnoeti vwiiich pofadi, se zafal od poloviry osmdesdtyeh let primérny vtk
matek zvySovat (obrizek 5). Rozdily oproti Ceskoslovensku &ini v soudasné
doh& 3-4roky. Tento fakt jenom potvrzuje, Ze vEST rozdilnost
demografického chovini rodin mezi zdpadni a vichodni Evropou existuji ve
specitickjch strukturich, zatimeo v celkové drovni (plodnosti) jsou méng
patrné.

Otdzka legitimity je jeden = aspekid plodoosti, kiery je zajlmavy nejen
z hlediske demografie, ale je dilefigm znakem promény formy dneini
rodiny. WV Ceskoslovenskn se pohyhoval podil déti narozenych mimo
manZelstvi v obdobl mezi dvéma svétovimi vilkami kolem 10 % (feské
zemé 12 %% Slovensko 7-9 9%). Po druhé svétové vilce nebylo téchto hodnot
zatim dosafeno {cbrdzek 6). Soudasnfch 8 % nemanZelsky narozenjch d&ti
fadi Ceskoslovenske mezi_zemé s nizkou ilegitimitou. Je numé viak
poznamenai, e v pifpadé Ceskoslovenska déti narozené mimo manZclstd
#iji vitSinou s osamilow matkou. Divergence demografickych charakteristik
rodiny mezi vychodem a zipadem dobfe ilustruje francouzsky vivoj, kde
prudky ndrfist podilu déd mnarozenych mimo manFelstvi  zadal
v sedmdesdtych letech a v souasnosti jif pfesahl 25 %. Zajimavy je piiklad
Nizozemi, kde ilegitimita byvla tradiéné velmi nizkd, "nové rodinné rytmy"
plivedly i tuto zemi k hodnotdm pfesahujicim 10 9%, tedy wvySSim neZ
v Ceskoslovensku.

Dé1i potaté pled svatbou a sfiatkem legitimizované v ndsledujicich
osmi mésicich dokumentuji kvalitu "plénovaného rodifovstv a pfedstavuji
tak dal¥i aspekt plodnosti. V koslovensku pozorujeme v celém
povileéném obdobi plynuly riist pofu déu narozenych do 8 mésich po
siatku na 100 siatkd. Dnedni hodnoty se bliZi 45 90, Ve Francii a Mizozemi
od konce Zedesarich let, po nastupu tzv. antikoncepéni revoluce, se
neplinovana podeti velmi rychle snifila. Tomuio obecnému trendu
pozorovanému i v ostatnich zdpadoevropskich zemich se v puslednich
15 letech vymykd MNizozemi, kde vyraznou méron zadal op&t narfistat podil
déu podatich pied siatkem. VyiSi hodnoty formdlné stejného ukazatele
pozorované jak v padesdtich tak v osmdesitych letech v této zemi viak
znamenaji diametrdlng odlifné skuteénosti. Zatimeo v padesatich letech,
podobné jako v jinych zemich flo o neplinovand podeti, tak v souéasné
dobé se do rozhodnuti uzaviit statek stile vice promita fakt, ze par, ktery
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spolu Zije, uzavird formélné snatek nejen v okamziku, kdy se tak rozhodne,
ale az kdyZ ma potvrzeno, ze bude mit déti.

Zavér

Vzhledem ke studovanim demografickim charakteristikdm rodiny lee
v souéasné dobé zafadit Ceskoslovenske mesi zefmé s tradifnim modelem
partnerskfch svazki, pro ktery je charakteristickd wvysokd droven
prvosfiateénosti soustfedénd do velmi mladfch vékovich skupin, zejména
u Fen. Plodnost je v evropském kontextu vy, Shatky jsou v témér 50 %
vynueeny téhotenstvim partnerky. Proni dité se rodi obvykle velmi brzy po
shatku a druhé dité rychle nisleduje, aby se Zena mohla co mejiive vrdtit do
ekonomické aktivity. Tyto vzorce demografického chovini byly nastoleny do
Sedesatych let a od té doby se v Ceskoslovensku pfilii neanéuily.
V soucasné dobé probihajicich politickych, ckonmomickjch i socidlnich
pfemén nen{ pfilif snadné hovofit o budoucich trendech. Analogie rodinngch
forem a rodinného chowini pororované v dneéni zdpadni Evropé jsou pro
Zeskoslovenskou budoucnost vice nef pravdépodobné.

Poznamky

1) Faktorova analfza je statistickd metoda, kterd umofiuje pomodd relathmé malého maokstvi
faktorfi vwiddfil vziahy mezi mnoba mes sebou zévishimi promEnnymi. V nasem prikladé
bylo pou¥ito 14 nisledujicich proméaafch: dhrand plodnost (up), mira plodnosti ve véku 20-
24 let (f20-24), mira plodnosts ve vk 25-29 let (125-28), mira plodmost: ve v&ku do 19 & nad
30 let (F-19;30+), podil narcwenych mimo mandelstd (pa), dhmmnd siatefnost svobodnich
mudd (usm), redukované shatky svobodojch mudd do 19 let (srm-19), ve vEku 20-24 let
(srm20-24] a ve wiku 25-20 let (3:m25-29), Ghrond sfatefnost svobodmfch Zen (usz),
redukované shatky svobodngch f2n ve vEke do 19 let (srz-19), ve véke 20-24 let (srz20-24) ave
veku 25-29 let (sT225-29) a Ghrond rosvodovest (ur).

2) Extrakee faktord byla provedesa metodou hlavnich komponent a pro imterpretaci byly
poufity rotované faktory (metoda VARIMAX). Prvni dva faktory se podileji 72 % na celkowvé
varizhilité faktord, Faktorowé skéry, které vyjadfuji hodnota faktoru v dané jedactes (zemi),
jsou zndzornény na obrézky 1, Vipodet byl proveden pomod statistickeho paketu SPS5/FC+,
verze <.0.

3V roce 1050 byl v Ceskeslovensku uzdkondn rorved jake jedind modnd pedwal forma
zrufeni manfelstvi za ¥vota manfeld. 2

4y Lokdlni ndrdist v letech 1963-1954 byl projevem anticipace, ncbot’ vldda priskibila uréitd
pronatalitei opatfend, kterd viak nebyla realizvina.

%) Prodioufeni matefské dovolené z 22 ma 26 tidnd v roce 1968 (0d roku 1957 23 tidnod),
podpora pfi narozead ditéte 1000 K=, od roku 1971 2000 Kis; matefsky prispévek pro matky
pedujici o déd do dvou pozdEji do i let vEky; whodné novomanZelské plycky.
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OBZOR

CASOPIS PRO VYUKU DEJEPISU A POPULARIZACI HISTORIE

Masicaik Historicky obzor je v sougasné dobé jeding svého druhu v Ceské
republice a je odebirdn pfedeviim Skolami viech stupfil. Popularizalni a
odhorné piispévky tykajici se ndrodnich a svétovych déjin nebo regiondlnich
témat jsou z pera renomovanych autoril knih o historii.

Pravidelnou souddst &asopisu tvofi irecenze a vib&rové bibliografie.
Pro pfiklad uvidime nékterd témata nasich piispévki z posledni doby:

* fad kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou

* pozice éeskijch zemi v rdmei habsburské monarchie

* Frantifek Josef .

= politick§ vivoj za tev. druhé republiky

* poédtky kiesfanstvi

* cesta Pruska k velmocenskému postaveni

= viktoridnskd Britdnie

* Turecko po druhé svétové vilce.
Casopis vychdzi v rozsahu 32 stran formatu A4 a je doplnén obrazovou

dokumentaci. Cena jednoho &sla je 16,50 K&s, pololetni pfedplatné je 99,-
Kis, Objednavky zasilejte vihradné na kontaktni adresu redakee: posta 114,
pokt, schrénka & 20, 104 00 Praha 10.

Historickd demografie 16,/1992, 5. B7-98
Komise pro historickou a socidini demografd, Praha 1992

Jifi Langer

FORMA RODINY MEZI DVEMA TYPY DOMACNOSTI
PREDINDUSTRIALNI SPOLECNOSTI V ZAPADNICH
KARPATECH

Integraéni trend ve spoledenskych vEdich piiblifng od zd&itku 70. let
sblifuje tradiéni etnografii, historii, historickou demografii 2 sociologii.
Vzdjemné gvlivnéni vyvolalo i koncepénl zmény nékterjch pracovist, Prolo
radi vyuFivime vysledkd bdddni historické demografie 5 pocitem potfeby
specificky etnografickou interpretaci s akcentemm na malé skupimy a
jednotlivee piispivat ke komplexnimu pohledu na vivoj spoleénosti.t

Jednim z metodickich disledkil uvedeného trendu je individualizace
objektu zkoumdini od strukturovanfch malfch skupin aZ po zékladni lneck,
ktery se pohybuje v oblasti pojmii usedlost - domdcnaost - rodina. A to nejen
5 poufitim tradiénich statistickych pramenti historické demografie, ale i na
zikladé subjektivoich pramend tradiéngé etnografické povahy, Vétiina
vizkumii Valafského muzea v pfirodé sc zeela pragmaticky soustfeduje na
analfzu vivoje vybranjch usedlosti s takovimi vstupy, aby byvlo moine podle
nich provddét dplnou muzejni rekonstrukei nejen staveb a  jejich
interiérového zatizeni, ale i alespofi znakové vyjadfit co nejvice jevil zplisobu
viedniho Zivota. Z hlediska historické demografie je ndm hlavni osou
postupu rekonstrukce historické rodiny nebo pfesnéji rezidenéni jednotky,
kterd se vétdinou (ale ne vidy disledng) kryje s pojmem domicnosi.2

Integraéni trend se neprojevuje jen interdisciplindrni spolupraci, ale
také $irSimi pohledy srovndvajicimi reprezentacni mikrovzorky v rdmci
evropskych makrooblasti a piekraujicimi hranice ndrodnich kultur.?
Problém viak thvi v tom, e pojem domécnost ma v rizoych édstech Evropy
ponékud jing obsah. V natem pojeti je jif tradiéné fixovin na rezidenéni,
piipadné i konzumadni rodinné spolefenstvi kodifikované v dafiovém
systému terezidnskjch reforem. Jako hlavni kritéria pro wvybirdni domowni
dané vystupuji pomy jako je napf. topeniit® (ohnisté nebo pec & jen
ponékud sporny komin), pfi posuzovini oddéleného nebo spoleéného
hospodafeni v domdcnosti (napf. viménkové &isti rodinného spoledenstvi)
se uvadi "spoledn§ stil a chléb" ve viznamu stolovéni, konrumace # I kdy2
vychdzime z typologie rodiny, v zipadni &isti Evropy vystupuje do popfedi
pracovni spoledenstvi domdcnosti 5 t&snéji vazbou nepfibuznych sloZek, a
to véetnf rezidence a konzumace jako napf. &eled, podndjemnici a
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noclenici a daldi podobné kombinaces Tyto rozdily vedou autory
k mypologizaci evropske domdenosti a geografickym vymezenim v Hp-nr.ista‘:é
severozdpadnich a jihovichodnich zviditnost! (pfesnéji & vyclenvémm
sitedozdpadu a Stfedozemi). Mnoistvi prament 5c:ru§tfc.dé_njfch napf. ve
sharnicich Cambridgeské skupiny postauje k vymezeni hranic v zipadnich
regionech pfiblizng po hranice Némecka a Rakouska na viychodé s nEkolika
amentaénimi sondami z Balkinu, Madarska, Polska, Estonska a severniho
Ruskas Poukazuje se na prib&h mediterdnnf hranice napfic Francii, na
nékteré nerovnomérnosti v geografickém viskylu v Némecku a Rz.kuushi,?
ale vjchodni hranice zistdvd neosvétlena. Pouze se predpoklids, zZe
k wychodnimu typu palfi prosté vEichni Slované® Ziejmé 2 nedostatkun
informaci  oneasi literatufe nejsou briny v fdvahu ani tak nvz.?.ln_n_
zpochybnitelné hranice, jaké byly mezi rakouskou a uherskou Casti
monarchie. Oddélovaly tzemi rozdilné legislativy dédického prdva, coZ
podstatné ovliviiovalo strukturu rodiny a jeji rezidence. Vytvifelo to
zédkladni podminky pro exisienci spoluitl nékolika Erftruz:nich rodin
(s cyklickym rozpadem téchto pats iarchalnich celkil) na v_-,rch::-di;i a systému
jedné individualni rodiny viastnika usedlosti ¢ viminkem pro tfeti generact.®

Podobné byla geograficky vymezena dédickd legislativa v Némecku,10
oviem s pfisluinym =zfetelem na historickon dynamikun. I v nadich
seografickjch podminkdch analyza vzorkfi z obou stran moravsko-slovenské
hranice ukazuje, #e geografickd typologie piili§ zatlacuje do pozadi hlediska
dalti a 3e bude tfeba sledovat $irsi pomezni pdsmo a v ném Casove a
prostorové virazné jevy. Jiz z letmého pohledu lze vidél, Ze obecny vivoj
sméfoval k zapadnimu typu domacnusti individudlni rediny, jejiz pl:odukoe
zajitruje kromé konzumace rezidentt i zaklidani domécnost! viech
dospivajicich &lenf své pifbuzenské skupiny. O uplatnéni tohoto modelu se
pokoueli obyvatelé i horskjch oblasti Slovenska, jakmile se jim naskytla
piilezitost k vyugiti vhodnych ekonomickych podminek. A to byly jednak
nové kolonizaéni moznosti a jednak vyuZivéni pustych usedlosti po obdobich
vilek, epidemii a masovych atékil do hospodafsky priznivéjsich oblasti (napf.
na zadatku 18 stoleti). Kazda kolonizace znamenszla odklad procesu délen!
usedlosti pod drovedi existenéniho minima individudlni rodiny o nékolik
generaci.it  Proto  se v nékterfch slovenskych oblastech (zejména
s rozptflenym nsidlenim na kopani¢dfském prévu) jevi jako permanantni od
17. do poloviny 19. stoleti.

Naptiklad pfiblizné polovina oravskjch tzv. valasskich obef byla od
kolonizace ve druhé poloviné 16. stoleti v fasovém rozmezi kaZds generace
postihovana vylidiujicimi vilkami, epidemiemi, katastrofilnimi nedrodami,
ulofenou drodu ni&cimi v celych vesnic a Gtéky (v roesahu
jednogeneraéniho pfiriistku) obyvatel za fifelem dalfi kolonizace. Nékteré
vesnice byly zakliddny dvakrdt, nékterd zanikly jeité v poloving 18. stoleti.
Tota vie utvifela vhodné podminky pro zakldddni novich domdcnost
v uvolnényeh domech a usedlostech zfejmé hned po uzavieni manZelstvi,

tak¥e k vytvofen! klasické patriarchélni velkorodiny dochdzelo zfejmé jen
vijimedné.

PH znaéné nerovnomérnost pribéhu socidln! diferenciace se od
zafdtky 19, stoleti na horni Oravé wwvinuly tfi formy socidlnich strukiur;
nejrozéitendji v kolonizaénich oblastech zcela pauperizovand s pfevahou
individudlnich rodin, ddle nerozvinutd s prevahou nerczdélenjch usedlosii a
vellych  rodinnych  spoledenstvi s pfevahou stfednich hospodafstvi
s individudlnimi tfigenerafnimi rodinami udrfujici se jen diky odlivu
mnoistvi obyvatelsiva mimo region. Zdd se, Ze piechodnou formow
v procesu individualizace rodiny byla bratrskd rezidendni spoledenstvl
Kolem roku 1820 mii¥eme v pramenech sledavat obecnou existenci domi
"na dva konce" obydlené rodinami dvou bratrll, jejichZ relikty se dochowvaly
5 riiznon  intenzitou témeéF we wiech horskych regionech slovenskych,
polskych, ale i slezskjch a moravskych Karpat.iz

Pauperizovand socidlnf strukiura svou majetkovou podstaton usedlostd
umo?finje existenci pouze individudlni rodiné. Neni co délit, a proto ani
diivod pro sdruZovani vétsich familidrnich celkil., OvSem udriovani
nerozvinuié struktury vyZadovalo moZnost vydélovat se a zalofit movou
domdcnost (pfevéfng mimo vlasini obec) i za cenu vzdédni se narcku na
dédicky podil jefté za Fivota otee, aby po jeho smrii zbyl pouze jeding dédic,
Znamenalo to menost tiniku do piiznivéjich hospodaiskich podminek.

Pro nerozvinutou struktury nedélenych gruntd s rezidend slofenych
rodin s pro etnografy stala téméf symbolem obec Ciémany. Podrobné&jiimi
vyzkumy se zjistilo, 2 v poslednim recentnim obdobi kolem rokn 1900
pouze rezidence wdzala spoleéniky pfevdiné samostamné hospodafici a
konzumujici, Pfed felustdmi pece bylo nékolik obnist’ pro jeduoulivé rodiny,
v jizbé meli nékolik stold. Pochopiteln® individuélni a kolektivni principy se
prolinaly zejména v pracovni vypomoc, Prameny nasvédfuji tomu, Ze asi
o sto let dfive, roku 1823, byla kromé rezidence i produkce spolefnd na
nedile, i kdyZ byl evidenéné rozdéleny.1* Rezidua reliked Eistého vichodniho
typu domédcnosti se projevovaly v geografickém pdsmu nejvEtdich
produkénich kontrastl na pomezi nedrodné horské pidy a klimam a
optimdlnich pfirodnich podminek juko napi. na jiEnim okraji horsiev
stiedniho Slovenska 14

Moravskd ¢dst Karpat, piiléhajici ke slovenské hranici podle disledid
dédického prava by méla patfit do sféry zdpado- a stfedoevropského typu
s pfevahou individudlnich rodin, s instituci viminku § rezidenénim
oddélovdnim nové venikajicich rodin brzyv po svatbé a zakldddnim nowvich
domécnosti. Dokonce i vEk snoubench vitupujicich do prvniho manZelstv se
pohybuje kolem spodni zapadoevropské hranice 26 let u muzi a 23 let u Zen
(napf. wve Velkych Karlovicich se strukwrou pomérng wvedilenou
gdpadoeviopskému modely byl primémy vék u téméf 700 mangelsti
uzavienych v letech 1786-1820 umu¥d 259 a ufen 228let), aviak
v 19 stoleti se sniZoval.'® WV naiich podminkich vizk nebyvla obeécné
rozéifend &elednickd, nddenickd nebo ndmezdni price dospivajici mladeze



v jinych domdcnostech nékolik let pfed svatbou. Takové sluZebnl prace se
tikaly pievding détiz chudiich rolnickych redin spiie az ve druhé poloving
19. stoleti. Hlavni diferenciaéni faktor pHi formovini struktury rodiny
spatfujeme v fefeni problému, do jaké domdcnosti se zafadi dospivajici
mui, ktefi se nestanou dédici polnosti nebo virobnich dilen. V oblastech
jadra a stiedovéhn pdsma kulturné-ckonomickych celkdi s hlubSi socidlni
diferenciaci (podobné jake v zdpadn! Evropé) si zalofili vlastni domacnost
(obvykle koupili chalupnickou usedlost) v misté, bud =za vyplaceni
dédického podilu nebo za vydélky ziskané v ekonomicky vihodugjiich
podminkéch mimo obec a Zasto ve velmi vezddlengch ublastech, Uplatnéni
vyhleddvali pomérné dlouho v okrajovjch horskych oblastech s mladou
pasekafskou kolonizaci s jesté netiplnou socidlnf strukturou, kde bylo moZné
w3 do zagatku 19. stoleti ziskat drobné kousky piidy. Tam viak ani velkd
hospodafstvi nebyla schopna vypldcet dédice. Ti obvykle éekali v rodifovské
usedlosti na piileZitostné lepdi podminky pro nového hospoddfe - bratra -
aby je wyplatil, Stévalo se to zfidka, vitiinou vyuZivali prava podilet s¢ na
konzumaci (obvykle a? na konci hierarchie nédrokf v rezidendnf struktufe)
z produkee "rodiovske domécnosti” za pracovni povinnost na drovni feledé
a3 do smrti. Stejné divody vedly i nedpiné rodiny k tomu, aby zistdvaly
nebo po ovdovéni se vracely do "rodicovského domu” v duchu patriarchéloi
cradice. Rodina hospndife svobodnim sourozenclim nedovolovala, aby se
oFenili, a tak pfi tehdejdf pomérné silné endogamii neuzaviralo se o mnoho
vice sfiatkti v ka#dé generaci, nez bylo usedlost v obci. Proto teareticky
vstoupit do manZelstvi mél mo#nost jen jeden syn a jedna deera z kaidé
usedlosti. 1kdyZ uvazime vysokou détskou dmrtnost (zvl. pfed polovinou

19, stoletf), piece v tzv. zadnich hordch byly pravidlem rodiny roziifené

o svobodné sourozence hospodéfe, pfipadn jeho Zeny, rodiél a prarodidl, a
jejich obvykle nemanZelské potomky.'s Jednd se zejména o obdobi 1771-
1866, kdy byla omezena délitenost pldy (na 40 méfic - 7,62 ha).17

Do zadatku 19, stoleti prezivaly i spolefné domdcnosti dvou bratrskych
rodin (rokn 1788 ve Velkjch Karlovicich z 228 domacnosti Zily v 68
bratrské rodiny, roku 1820 uz jen v 9 domdcnostech),’® kieré nékdy i po
rezidenénim oddéleni dél alespoii &dstefné spoleind hospodafily pfi
respektovani instituce sfminku. I v téchto podminkich se a do poloviny
19 stoleti zbavovali poddanskjch povinmosti a snaZili se co nejdifve (po
prvni svatbd syna) odejil na vyminek. Snizil se také vék vstupu do manZelstvi
a zkritilo obdobi driby usedlosti. Tim stile nabjval na viznamu vyminek,
rebot byl permanentné obsazeny a znaéné rozvétveny. AZ se po zavedeni
svobodné délitelnosti plidy realizovaly dédicke podily rozpadem usedlosti,
hospod4fi se snazili drzet je ve vlastnich rukou co nejdéle, aby brénili dalsf
parcelaci pidy. Rozsifené rodiny napf. ve Velkjcn Karlovicich roku 1857 Zily
v 35,1 % domécnosti, 1859 v 324 % a 1890 jiZ jem v 11,1 %, v Novém
Hrozenkové tehdy jeitd ve 232 % (a to byly v&tdinou bratrské rodiny).1e
V zadnich horach tedy existovaly velké rezidenéni skupiny nikoli v diisledku
mnohodétngch rodin, ale v diisledku rozsifovanf familidrni sloZky rezidendni

jednotky za hranice zdkladni individudlni rodiny viastnici usedlost a fidici
domicnost.2e V modelu zdpadoevropské domécnosti se  srovnatelnym
rozsehem hospodafeni dominovala pfibliZné stejne velkd, prostd individudlni
rodina viastnika piidy, aviak bez daldich pilbuznjeh a s rozvinutéjsi
nepiibuzenskou slozkou &eledé a sezénnich nadenikii.z1 V piipadé Velkjch
Karlovic bydlelo spoleéné 15-20 lidi, vijimeéné vice nez30. Domdcnost
tohoto tvpu nebyly schopny plnit clementirni funkei vlasini reprodukee,
protoZe nebyly schopny vyplatit dédice. Fro hlavu domacnosti zbjval jeding
cil - zajistit pouhé fyzické pieZiti na velmi nizke lulturn{ Giroval. Znamenalo
to Gstup v socidlnich narocich na funkci domécnosti,

Udél pislusniki piibuzenské slozky rezidengni jednotky, ktefl zili a2
na okraji patriarchdlni hierarchie, byl nejtézsi Proto u nich byla nejsilngjsi
emancipaéni snaha vymanit s¢ z 1€10 zévislosti. Z otcovské usedlosti zadali
odchazet nejen dospivajici synové, ale i divky, a to i kdyZ to nebylo za Géclem
uzavienl shatkn. Ve druhé poloving 19.stoleti se stdle zwyioval podet
slnsebn# zaméstnanych a tedy i moznosti uplatnéni divek ze zadnich hor za
cenu ztrity jejich existenéni jistoty. Zahajilo to postupnj rozpad velkych
spoledenstvi, Sledujeme-li pfespolni siatky nebo volnou fluktuaci mezi
obyvatelstvem zadnich hor a gkruhem viTobné trinich center jabgymi byla
méstecka jako napf. RoZnov, Frenitat, Vsetin, zjistujeme, Ze k témto
sifediskfun se stEhovaly vice Zeny a muii Ze naopak hledali moznosti ziskat
piidu v okrajovich kolonizalnich pasmech v hordch. Napfiklad v Dolni
Besvé roku 1868 v prvnich 100 obydlenjch domech bylo 179 domdcnosti a
v 94 z nich pracovali tkalc pro rosnovské plitenické faktory. Zejména
svobodné matky s malymi détm: napf. pravé z Velkych Karlovie, se tam
uzivily jako soukafky, pronajaly si skladovaci komoru bez topenifté ke
stdlém bydleni a zaloZily vlasmni domacnost. Majemni bydleni se pak stale
jednim ze znakl proletarizace provizejici vivaj v industridlnim obdobi.2?

Spoleéné hospodafeni vice rodin je charakteristickym znakem typu
domécnosti  jihowychodni Evropy, a 1o ve sledpvatelném  wvivoji od
sttedovéli. Pro stfedni Evropu lze pouze zjistit posun pomezi k vichodu,
Ziejmé jiz v 17. stoleti. Tento proces mizeme sledovat v popisu vsetinského
panstvi z roku 1666, kter{ prokazuje spolefnou rezidenci viee rodin -
v celém panstvi priimérné 1,3 na dim, v nékterich obeich af 3,92

Moravské zadni hory byly osidlené nejen populaénim pfebytkem ze
ctarSich adolnich obcl, ale také rodinami tzv. bezdomovel pfichdzejicich ze
Slovenska, T&iinského Slezska a Fivdcka, Kolonizace méla pasekiisky
charakter @ trvala téméf permanentné od konce 16. do druhé poloviny
19, stoleti s tim, #e pfi uherské hranici byla flukiuace velmi silnd. Obéma
stranam, moravské i uherské, bylo spoleéné extenzivni dobytkdiske
hospodafeni se silnymi prvky valaiského salanictvi, minimalizace hornich
vistev socidlmich struktur, slaba zdvislost ma trZnich centrech, dlouhd
nestabilita hranice, vzijemné hospodiiské kooperace a rodinné vazhby, cok
mélo disledky v kulturn? pilbuznosti. [ kdyz legislativa a hospodafsky vivoj
na fcské strané wywvdfely lepd§i podminky pro individualizaci rodin
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v domdcnostech, pfece v zadnmich hordch (pfiblizné od Halenkova na
Vsetinsku pfes Bystfitku, RoZnov, Celadnou a Mordvku k Jablunkovu)
nedochdzelo k takové nadprodukei, aby ka®dd domdcnost dokdzala hmomé
zajistit svou populaci vytvofenim daliich domédcnostl af uf na phdé viusini
nebo mimo ni. Roziifend a slofend rodinnd spole€enstvi se rozpadala aZ po
vvolnéni délitelnosti drobné pidy a piiblizné od osmdesdtich let 19, stoleti
j& teprve gbeené rozlifil zdpadni typ domécnosti i do peografického piema
zdpadnich Karpat.

Prilohy
Obec Velké Karlovice (okres Vsetin) poskytuje vhodny vzarek pro viskyt
relikth ve familidrn{ struktufe domdcnosti. Rekonstrukee byla pofizena na
zikladé marrik, grumovni knihy a séitacich operdti. Sfatek je znafen "+,
horizentdlni pfesuny do jiné kategoric v rdmci domécnosti jsou pro
piehlednost linedrné rozlifeny u jednotliviich osob, i kdyz se ddly v jednom
casovém momenté pro celou skupinu (napf. odehod na viminek), éisla u
vertikdlnich linif znaéf vék pfiskuiné osoby v momenté sfatku, tmrif &
odchodu ze spolefenstvi doméicnosti, doba odchodii neni uréena zeela
piesné. .

Obec Velké Karlovice, fislo popisné 10

Rogsdhlé dominikéln! lesy a javofiny na jihovichodnich svazich Soldné
sezonne udivala bez vlastnického priava v 17 stoleti rodina Korytdfova
(pravdépodobné z Rofnova) jako pasitviny, Prvnf délenf roku 1703
znamenale zaloZend tii souscdicich usedlosti. Jejich dodateéné vyméfeni bylo
a7 po zaloZeni obce roku 1713 zaregistrovino roku 1732 do gruntovni knihy
ex post. Ve tfetl generaci z usedlosti staré & 11 zakldd4 jedna rodina novou
usedlost nedaleko a dvé rodiny na druhém kenci obce az pod Vellym
Javornikem v oblasti ddoli Podraté. Viechno to byly paseky a kromé nich
v Ppdfatem dvé chalupnické usedlosti, které nedostaly nové Gislo a byly
v paté generaci uZivané jako viminky. Dalsi z plivodnich usedlost vytvofily
po dvou pilpasekifskich. P&té generaci tedy slougilo 13 domfi (véetnd
MatyStakovich - kup byl zfejmé disledkem sfiatku a sezdnniho sténiska),
takie aZ do zaddtku 19. stoleti mél popula¢ni pfiristek co délit nebo co
kolonizovat. V pété a festé generaci (Pavel, Georg) je patrn mal{ podet
potomkll v disledku vy&8i détské tmrinosti a tedy pfiméfend funkee
viminku, pokud jsou nafe excerpta pramenfi pro toto obdobi dostatefn#
iplnd. AZ v sedmé generact diive kolonizaéné aktivni rodina u? nestadi
vytesit dalif existenci komplikovanou jednak kvalitngsf plodnosti rediny a
spoluZitim t# rodin sourozencl-nedédicli. Tvto rodiny byly zakldadiny
pomeérné pozcé, ve véku 38 a 42 let sester hospoddfe a 28 let jeho netefe.
Viechny tfi Zeny vstupovaly do manelstvi jako zdvitky s nemandelskymi
détmi, takie fakticky se rodinné spolefenstvi zafalo wytvifet co do riistu
pocw spoluobyvatel divno pied jejich svatbou (aZ 18 let). Skuteéné spoluZiti
s rodinou hospoddfe od narozeni prvniho ditdte jeho sestry trvalo 39 let,
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i kdyz od legitimniho shatky pouze 10-12 let. Nevime, zda jedté reziduovaly
pfedstavy o funkci nedilu, protofe paseka byla stdle od roku 1703 nedélens a
muztti potomei nemuseli ziistdvat doma coby svobodn! pacholei v pdté a
festé generaci. Cim pozdéji, tim vice jich odchazelo, zFejmé byli jiz vypléceni.
Je rajimave, ¥e uvedené stiatky deer Sesté generace byly uzavieny aZ po smrti
jejich bratra v dobég, kdy 11 let driels grunt vdova a jejich $vagrovd. Zdilo
by se, #e odchod velkého poftu pribuznich (20) z domu v dobé kolem
zaloZeni nové rodiny Pavla a Josefy v osmé generaci roku 1878 situaci
wyiedf, ale v t& dobé byl viminek opét plnf, nebot matka~dova jeitd
vychovdvala pét mladSich sourczench a 22 letd sestra 5 dvouletou
nemanelskou deerou si pfivedla do domu-#enicha a porodila mu jeité ényfi
déti. Navic v dobé, kdy mél hospodadi uz sedm déti, dovolil svému bratrovi
ofenit se a rozvijet rodinu. Slo o pfedivini pfedstav o nedilu nebo
o opakovou zkudenost rozsablého spoluZitf zafixovanou z mladi?

CQbec Velké Karlovice, Eislo popisné 21

Micek Bambusek (narozen 1663) z Prostfedni Beévy své sezdnni pastviny
nad Gdolim Bzové rozdélil druhé generaci na tfi paseky (staré &slo 3, 27,
41}, z nichZ zékladni (staré &slo 5 a nové 21) v (doli zhstals nedélens
v kategorii sedlidkl, kterfeh bylo jen &trndct v obel, Zhylé dvE se
v 18, stoleti rozd&lily na tfi a daldi (#i, které pokragovaly v déleni na Zest a
jedna z nich na dvé pfi novém &slovdni na zacatku 19, stoleti. Situace
nasvédéuje tomu, e na nové kolonizaci vzdilenéjiich ddoli Pluskovec a
Podraté se ve &tvrté a pité generaci podilel také populaéni prebytek ze
selského gruntu ¢p.21 a nehromadil se doma Zfejmé& lepdi socidlni
podminky umofnily pfirozené vyrvafeni zdkladni rodiny sedmé generace
(1824-1852), ale jejl sourozenci se nerozdélili, i kdy? to rozsah pozemkd
dovoloval, a v osmé generaci kromé dédice zaklddali rodiny v otcovském
domé dva bratfi a jedna sestra hospoddte. V dfisledku neochoty driitele
gruntu odejit na vyminek (dlouhd driba 1852-1890) se v usedlosti hromadilo
mnoZstvi pfibfvajicich potomkdl &ty dplogch rodin 2 jedné nedplné.
Pravdépodobng se mu a# po 25letech hospodafeni podafilo vyplatit
sourozence a zbavit se spoluZiti s jejich rodinami. A% v devité penerzci
(Karel) se vyminek redukuje na pét osob a po odchodu dvou brath si
hospodéf najimé starffho svobodného Zeledina. Agnes (nar, 1863) po 9 letém
bezdétném manfelstvi se vraci jako vdova do otcovské usedlosti roku 1887,
kde se jf po tfech letech narodila nemanZelskd deera. Jde rovnés o ptiklad
typicky, kdy se Zeny (zvldité Zijici v ndgjmu) po smrti manzzla i 5 mnoha
détmi vracejf do rodidovské usedlosti.

Ober Velké Karlovice, fislo popisné 90

Vygvoj Skorfiovy paseky se vyznaduje kolonizaéni pasivitou. Pokud musiti
potomci opustili usedlost, odesli mimo obec a zfejmé i mimo mikroregion,
nebot’ s¢ s nimi nesetkdvéme v blizkjch obcich. Paseku zaloZil Jan
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(nar. 1708), pravdépodobné ve 3(. letech 18, stoletl. Ve druhe generaci doslo
k spoleéné dribé bratrii Jana a Jiftho, ktefi ve spoleéné domicnost
zakladajf rodiny. A2 po jejich smrti nastupuje sysiém jediného hospodaie a
zfejmé biologické pfedpoklady rozhodly o nedédéni Josefa (nar. 1763)
z druhé generace a Josefa (nar 1796) ze tleti genecrace, ato zejména pfi
feseni nastupnictvi po pfedéasné smrti Jifiho roku 1826 Janem jesté tii roky
pfed jeho sfiatkem. Na vjvoji je charakteristické, Ze mnoho sourozencd
Fistava v usedlosti svobodnfch. Hospoddfi umiraji pomérné mladi, jejich
driba je kratka (24, 25, 6, 37, 33 let) 2 kon# vétginou smrif a ne odchodem
na viminek. :
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Historickd demografie 16,/1992, 5.97-115
Komise pro historickou a rocidhii demografii, Praha 1002

Lumir Dokoupil - Ludmila Nesladkova

POPULAENI VYVOJ TZV. STARYCH A NOVYCH
ZELEZARSKYCH STREDISEK NA OSTRAVSKU NA
PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Jednim =z urdujicich procest konstituovdni novodobé spoleénosti byla
primyslovd revoluce, kterd zdsadnim zplisobem ménila postaveni a
predpoklady industrializovanfch center stejné jako zemédélskych kraji.
V jejim prib&hu mizeme sledovat nejen ekomomickou pFesiavbu
historick§ch zemi, zle také daldi prohlubovéni vivojovich nerovnomérnosti
jednotlivich regiond.

Novou kapitolu v ckonomickém wivoji feskfch zemi pfedstavuje
obdobl 30. - 40, let 19 stoleti, spjaté s vytwifenim novich pritmyslovich
center, wvyvolané impulsy postupujici primyslové revoluce. Potfeba
vybudovani Zeleznifnf sité vedla ke fenm novich primyslovich center a
oblasti v blizkosti pifrodnich zdroji. Zeleznilni sit byla stavEna v niZindcha
zpravidla mijela v manufakturnim obdobi industrializovana dzemi. Vytvafel
se novy klitowy primysl, ktery dal vzniknout cenuiim nového typu. Tzv.
oblasti nového typu se staly misty prudkéhe pfilivu obyvatelstva, jehol
pfi¢inou byl charakter primyslové revoluce wvyvijejicfl se ve znameni
mnohostranného vyuziti Zeleza, k jehoZ moderni vitobé bylo zapotfebi
mnohondsobné vétitho podiu pracovnich sil.

Naproti tomu manufakturni Zelezafské podniky veniklé na sklonku
fendalismu jako typicky projev Slechtického podnikdni ve vlastni reZii
pfestavaly byt schopny &elit konkurenci moderni technologie spojené
s felesnmiéni piepravou. VyuZivaly zpravidla mistnich zdroji surovin a
mnohdy ani diléf modernizace nezlepiila jejich sanc do budoucna.@

Studie se zam&fH na srovndni demografickéhe vyvoje populaci
v centrech staré manufakturni Zelezdfské tradice a v obeich Ostravska,
v pichi ge vytvifela v pribghn primyslové revaluce v Zelerdfstvi nova
industrializovand stfediska. Ohnisko, kde vedle sebe existovaly obé vivojové
varignty, zvldité novy typ, vysoce progresivni a ojedinély v celém
Piedlitavsku, nabizi vhodnou pfilefitost pro zachyceni jejich historie 1
vyvozeni obecnéjéich zaveri.



Vzhledem k mofnostemn danfm pramennou zdkladnou se vichodiskem
stane a# obdobi konce 60. let 19. stoleli a rozbor bude zavrien obdobim pied
prvni svitavou vilkou.

Vybrand stfediska jak manufakturniho tak i tovirnfho typu se postupmé
stavala souddsti rizngch zan tvoficl se ostravské primyslové oblasti. Centrem
se starou tradici virohy byly Zelezérny patfici olomouckému biskupstvi,
lokalizované do obece Fridlant nad Ostravici na hukvaldském panstvi
Piedstavovaly jedny z nejv§znamnéjiich podnikd tohote drubu v podhiii
Beskyd na Ostravsku v obdobf od poloviny 17.stoleti do pfelomu 20. a
30. let 19. stoletis

Na zékladé geologického prizkumu provedeného na konei 20. let
19, stoleti, jim# byly zjiftény rozsihlé zésoby kamenného uhli v podhiiff
Beskyd, se olomoucké arcibiskupstvi ruzhodlo vybudovat pobodiny zévod
frydlantskich felezdren v obei Vitkovice na hukvaldském panstvi. Pozdéji
pro velkou investiéni nikladnost podniku byl projekt schvilen jen jako
alodidlni majetek arcibiskupa Rudolfa, bratra rakouského cisafe, a
pfepracovan na samostatny Zelezdfsky podnik. Mél byt orientovén na vyTobu
kolejnic pro pfipravovanou vistavbu Zeleznice. Protofe pfepracovany projekt
byl ndkladngjs nez plivodni, ale souéasné velmi perspekiivai, zainteresoval
se na jeho realizaci i videfisky bankér 5. M. Rothschild. Po smrti arcibiskupa
Rudolfa v roce 1831 nastal boj oziskani Zelezdren. V roce 1835 bylo
S. M. Rothschildovi udi&lenn cisafské privilegium na vistavbu Zeleznice
z Vidné do Bochni a v roce 1843 se stal i majitelem Vitkovickych Zelezdren,
které podle ndzoru odbornikii byly jediné schopné zajistit dostateiné
doddvky kolejnic pro vystavbu Zeleznice - Severni drahy Ferdinandovy.
Vitkovické zelezarmy se staly protagonistou primyslové revoluce
v Zelezafstvi na Moravé a ve Slezsku. Byly zdrojem, od n&hoZ se odvijel
rozvoj téiby kamenného uhli a venik primyslového odvétvi tézké chemie.
V tihrnu svich funkei se jevi jako dominantnf impuls konstituovdnf ostravské
pritmyslové oblasti 4

Vedle Rothschildova proniknuti se stile uplatfioval feuddlni
podnikatel. Olomouckému arcibiskupstvi néleZel i Zelezdfsky podnik
v Celadné, obei sousedici s Fridlantem nad Ostravici. V ni byl postaven
v letech 1795-1802 pobatnf zdvod.s

V karpatské oblasti produkovaly i Zelezdrny patfici do komplexu
statk@i habsburskych arciknizat, Cenirdlné byly fizeny tev. TéSinskou
komorou. Ve 30, letech 19. stoleti dodlo k reorganizaci sprivy statkd, jejim3
cilem bylo zkvalitnit fizeni a dosdhnout vy#sich ziskl. V rimci této koncepee
byly zaloFeny nové Zelezdrny v Tiinei, které byly zpofatku typickym
manufakturnim podnikem (vysokd pec stavénd v Tfinci v letech 1837-1839
byla vybudovina jako dfevouhelni).s

K typu zdsadné manufakturnich podniki lze zafadit i v obci Liskovdi,
patfiei do rdmee frideckého panstvi, v roce 1833 vystavéné Etyfi Zelezné
hamry, které se pozdéji staly zdkladem pro viznamny moderni primyslovy

o

ziavod - Karlovu Hut'? Hospodéfskd krize 70, let minulého stoletl zplisohila
dalsi diferenciaci vivoje Zelezdren, soufasné dodlo v priib&m 70. let
k dovrieni priimyslové revoluce v moravském a slezském Zelezafsrvie
Kapitdlové nejsilngjsi, s nejslibnéjiimi vivojovimi perspektivami, vstupovaly
do daléich desetileif Vitkovické Zelezdrny, jdouci cestou vyuiivani modernich
technicloych a technologickych vymoZenosti.

V pribéhu 70.1et dodlo k viznamnym zméndm i v Tiinci, ktery se
postupné stal hlavnim stfediskem Zelezifské vjroby v rdmei podniki
Tésinské komory. Jeho vfzmam se podsiaing zvisil stavbou kolicko-
bohuminsks drdhy, kterd napojila v letech 1870-1871 Ttinec na Zeleznifni
sit' a umo#nila levoy dovoz rudy a kamenného uhli,

vV #0. letech nastalo i v Tfinci obdobi technického rozvoje, ikdyz
vzhledem k Vitkovicim se znaénym zpoidénim. I zde niroky na rozlifovini
podniku pfesihly finanénf{ mozZnosti feuddlntho podnikatele, proto doilo
v roce 1903 k prodeji Zelezdren Rakouske bafiské a hutni spolegnosti, kterd
jako kapitilové silnd poskytla dostatek prostfedkii pro investiéni rozvo
podniku pfed vilkou i pozdéiis

Zelezdrny ve Fridlanté a na Celadné peeSly v 80 letech v disledku
konkurence na slévdrenskou produkei, zle ani zména virobniho programu
nevedia k vybfednuti z odbytovich poti#i, Proto dochdzi v roce 1913
k vytvofeni akciové spole€nosti Ferrum, kterd se po celou dobu prvni
republiky orientovala jen na vyrobu smaltovaného nddobi (Zelezo jiE
neprodukovala a dovizela odjinud). 1o

MiFeme shrnout, e v obdobi po dovrieni primyslové tevoluce
v Zelezdfstvl aF do prvni svitové vdlky stily na jedné strané Vitkovické
selezdrny, jejich? mohutny rozvoj se stal podnétem ke vzmiku primyslove
oblasti, na druhé strané existovaly venkovské Zelezarny (Frydlant, Celadud,
Liskovee, Trinec), jejichi rozvo] byl sporadicky a limitovand, nevedl ke
veniku procesh sméfujicich k vytvafeni novich hospodiifskych regiond.
Vijimnkou byl Tiinec, ktery mifeme prezentovat jako opoZdéng impuls ke
genezi podoblasti tfinecké vzhledem k ostravsko-karvinské aglomeraci. Stal
se jim az v zdvéru 19, stoleti a zejména v obdobl prvni republiky.

Diferencovany ekonomicky rozvoj jednotlivich Zelezéfskgych stfedisek
v ndvaznosti na plisobeni daldich modernizagénich podn#td  wirazné
ovliviioval jejich populaéni znaky a vivoj.

Nejpodstamnéji  zasdhla  vistavba nové pramyslové kapacity do
populacnich pomérll malé zemédélské wvesnice Vitkovic. 'V obdobi
piedindustridlnim ji lze zafadit k typu obel s mim$m lidnatostnim riistem
{v letech 1791 2% 1834 se zvidil podet obyvatel ze 157 na 199 osob).11 Po
zaloFeni Jelezdren nastivi etapa exponencidlntho s, kterd vrcholi
v priib&hu 80. let minulého stoletl. Posledni rakouské séitdni jif registrovalo
23 151 piitomnjch osob. Wyvoj lidnatosti byl do té miry vyjimeiny &
jedineény, Ze neunikl pozornosti rakouského statistického Ofadu, o éemZ
svidé! tidaje o této obel v dvodnich sumarizagnich pfehledech pramenného
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dila Uesterreichische Stalistik. Byla oznacena za nejrychleji rostouci sidlo
v celém Ffedlitavsku. Jestlize poufijeme pro zhodnocen! dynamiky wivoje
vbyvatelstva  francouzskfm  demografem J. M. Poursinem _ stanovene
kritérium, podle néhei je primérny roéni piirsiek ve wigi 2,0-2,5 %
povazovdn za explozivii, pak lidnatost Vitkovic méla v letech 1869-1910
stdle explozivni rdz, v 80. letech pak hypereaplozimi (v Ilml:rccn.sﬁlnfm
obdobf 1880-1890 é&inil primérny roéni piirlistek 29,7 % - viz tabulka 1).12
Vyjddfime-i riist cbyvatelstva v etapé kapitalistické industrializace od
okam#iku starm  poédtkem 30, let 19 stoleti do rokn 1910 indexem
primérného ritstu, pak dostaneme hodnotu 11 634,

Tabulka .  Dynamika vivoje obyvalelstva Selezifskich obel

Celadni Frydlant Liskoves THinec Vitkevice

FPoéet obyvatel

15869 2129 2408 913 42 1&77
1880 2344 2695 1 000 1702 250
15850 2450 2709 1348 229 10294
1900 2592 1 606 1755 3214 19 1213
1910 2691 3061 1 599 3849 315
1821 2506 3215 1479 5005 27 358
Friemémy rodnl st

18651880 09 1.1 0 153 5.0
1880-18% 0,6 0,1 35 28 20,7
1890- 1900 04 0,4 30 4.0 a5
1900-1910 0.4 T 7 =09 20 21
1910-1921 0.6 (1.4 07 51 14
Jndex riens od 30.0et 19.st0l da r. 1910

1a2 161 274 1106 11634

Pfi komparaci vivoje lidnatosti Vitkovic a TFince je moZno konstazovat
stejnou kvalitu v etapé predindustrializacni - lze ji oznadit jako mirny nardst.
Fo zaloZeni felerdren do poéitku 70 let 19.stoleti (etapa tradifniho
vrchnuostenského podnikdnl) dochdzi ke zrychleni pofetniho ristu populace -
pfiblifng o 75 %, nejdymamifigjsi fdze jsou viak spjaty zejména se 70. a
G0 léty minulého stoleti. V intercensdlnim obdobi 1869 a# 1880 &inil
primerny roéni piiristek 163 %, v letech 1R00-1900 4 %. I tento vivoj
miifeme po celé obdebi 1869-1910 charakterizovat jako explozivai, fizi
1869-1880 jako hyperexplozivni, ale pfesto v porovnini s Vitkovicemi jde
o niZsi dynamiku. V etapé kapitalistické industrializace od poéitlku 30, let
19, steleti do roku 1910 dosdhl index primérného roéniho sty
hodnoty 1 106 9%,

V' jinjch podminkdch probihal populagnf vivoj ve stfediscich tradiéni
zelezdfské vyroby. Jak u Frydlantu, tak i v Celadné 3lo o pogetné populaéni
soubory jiz z obdobf sklonku fendalismu. Ve Frjidlanté vzrostl poet obyvatel

100

od roku 1791 do roku 1869 o 88 % (z 1282 na 2408 osob) 13 Toto
manufakturnl sidlo rostlo populaéné rychleji neZ typicky zemédélska obec,
V obdobi po roce 1869 se tempo rfistu znatelné zpomalovalo, podle
Poursinovy klasifikace mélo v 70.letech jeité raz rychlého ristu,
v BO. letech jiz jen pomalé¢ho riistu, v 90. letech nastala faze vylidfiovéani
(s rotnim primérem -0,4 95), ke zlepieni dochdzi v prvém  deceniu
20. stoletl, kdy probihd opét fize velmi rychlého riistu (priristek 1,7 9%).
Celkovou firovedi populainiho viveje v letech 1830-1910 Jje moino vyjadfit
indexem 160,7 %.

Obdobné probihal vivoj lidnatosti Celadné, kters rovnés jako Fridlant
v letech 1791-1869 varostla 088 % (z 1133 na 2 129 osoly). Zpomalovanf
dynamiky rlistu poétu obyvatel v Celadné v letech 1869-1910 bylo jestd
vyraznéjsi nez ve Frydlanté. V 70. a 80. letech 19 stolet rostla populace
obce jen mimé, v 90. letech a na poddtku 20. stoleti ziskal jejf lidnatostni
vyvoj charakier pomalého ristu. Za léta 1830-1910 je index primérného
rofniho ristu roven 162,4 9,

Jako mezistupefi mezi vivojem populace Vitkovic a Tfinee ma jedné
strané a Fridlantu a Celadné na strané druhé figuruje kfivka Litkovce. Polet
obyvatel obee verostl v latech 1804-1869 ze 450 na 913 osoeb, 1j. o 103 .
Obdobi ler 1869-1910 se vyznadovalo odlifnyrmd tendencemi, V' 70. letech
minulého stoleti rostla populace Liskovee podle Poursinovy klasifikace jen
mimé, v 80. a 90. letech naopak explozivné, nz poéatku 20, stoleti nastala
faze vylidiiovini. Etapu industrializace od 30. let 19. stoleti do roku 1910 e
moéno vyjadiit indexem riistu, krery je roven 2743 .

Od zakladnich charakterisuk riiznjch temp dynamiky populaéniho
vyvoje starfch a novich Zelezdiskjch stfedisek se dostavime k odpovédi na
otizky, v fem spoéival zdroj lidnatostniho rfistu.

Mimofddné postaveni Fitkovic doklidd i ureni zdrojfi jeho piiristkad.
V pfedindustridinim obdobi byl vzestup poftu obyvatel jednoznacné koyt
piirozenym pfiristkem, po zméné Vitkevie na tovarni vesnici zadal podil
pirozeného prirfistku prudce klesat a pro dalif desetileti j& moZno odvodit
zdvér k dominantni roli pfistéhovalectvi pro vzestup lidnatosti obce.14

U Tfince se projevila odliind vdha obou zdroji. JiZ v etapé
manufakiumi industrializace se ptirozeny piirtistek podilel rovnym dilem
s imigraci na populaénim riistu obee, od 70. let v souvislosti s technickym
pievratem, ale i v disledku napojeni Ttince na Kogicko-bohuminskou
drdhu, se obec stivd wvyrazné imigraéni V dalfim vbdobl plnilo
piistéhovalectvi zdvainou roli v ritstu lidnatosti obee, svou vihu si viak
udrioval i pfirozeny pfiristek 15

Populace Liskovee se nejvice blizila pomérim v Teinei. Jiz v prvmi féizi
manufakiurni industrializace od 30.let 19, stoleti e na pliznivém poé&tu
obyvatel podilela vedle pfirozeného pfirfistku i imigrace, i kdy? v nékterych
obdobich jako dopliiujici zdroj. V 80. a 90. letech, kdy obec nejdynamiétéji
rostla, mimo jiné jako disledek prestaveb a rorsifovani Karlovy huti,
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podilels se pfistéhovaleetvi téméf rovnym dilem s pfirozenym pfiriistkem na
riisty jeji lidnatosti, V' prvnich desetiletich 20. stolet! dodlo k dbytku poétu
obyvatel a k viTazné emigraciz obce®

LI eleupiny starich Zelezdfskich stfedisek - Fridianiu a Celadné - byl
v celém obdobi af do prvmi svEtové vilky zdkladnim zdrojem riistu
obyvatelstva piirozeny piiristek, jeho hodnoty dosahovaly takové miry, Ze
stadily kit wzestup lidnatosti obei. Jejich populace piedstavovaly
z reprodukéniho hlediska venkovsky typ, charakteristicky vysokymi mirami
porodnosti, cof se promitlo v pfevaze emigrace.’

Prevaha usedld, homogenni, domdc! populace, nebo naopak
heterogenni skladba obyvatelstva, kde jsou vice nebo méng zastoupeny
osoby pFist&hovalé, je vichozim bodem ke zjiStovani celé fady daliich znaki
vyjadfovanych zpravidla formou tzv. demografickjch struktur. U obel, kde
pievaZovala imigrace, je #idouel zjistit jeji plvod, intenzitu, sméry
piistEhovalectvi.

Pro Vitkovice mame dolofeno nékolik imigradnich vin, Prvnf probihala
v etapé zrodu tovérni vesnice ve 30. a 40.letech, druhd je doloZena pro
obdobf 70.let minulého stolet, dalii byla wirazem halidskich migraci
v zdvEm 19, stoletl, zvlasté viak realizovangch v 80 letech. V zdwéreénych
desetiletich 19. stoletl a v obdobf do prvai svétové vilky se viznam imigrace
pro vzestup poftu obyvatel Vitkovic zdsadnéji nezménil, i kdyZ se na ristu
obyvatelstva podilel vét$i mérou pFirozeny pfirlistek. Do konce 70. let
minulého stolet{ pfichdzeli novi chyvatelé obee z okruhu o poloméru 20-
30 km. Hlavnimi zdroji imigrace byly moravské obce ve smém Mistek -
Fiibor, z v&gich vzdilenosti pak mésta 5 upadajici soukenickou vyTobou a
centra manufakturni #elezdfské viroby (napf. Frydlant, Celadn4 ard.).1e

Od poéitku 80 let doflo k vyznamné zméné v rozsahu zdzemi a
smérech  pfistéhovalectvi.  Po  vyferpdni  bezprostiedniho  okoli
v pfedchizejicich obdobich verostl poéet pfichozich = vélich vedilenosti -
nad 50 km. V' této kvité hrdla dominantni roli imigrace z Halige, kterd byla
spife viragem pracovnich pfileZitosti v nové oteviranych dolech neZ
v Zelezdrndch. Dochézl proto také k oslabeni vazeb mezi Vitkovicerni a
starymi Zelezafskymi stfedisky karpatské oblastii®

Zeela zdsadni pfeménu malé venkovské obce v nejdynamifté]i rostouci
tovarni cenmtrum Fredlitavska dokldd& teritoridlni plvod jejich obyvatel
zjistény k roku 1910, Populace byla tvofena jen z 293 % obyvatel
narozenfch v obeci, 70,7 % bylo pistéhovalel. Z toho 31,9 5% mélo své
rodiftd v moravslkich obeich, 14,3 % ve Slezckun, 12,6 % v Halifi, 5,6 % se
naradilo v cizing 20

Proces industrializace - v daném pipadé jednoznaéné orientace na
té3ky priimysl - zdsadné ovlivnil ve srovndni s celozemskymi priméry
skladbu obyvatelstva podle pohlavi. V pritbéhu druhé poloviny 19. stoleti aZ
do prwni svétové wvilky stdle narfistala maskulinita Witkovic. JestliZe
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v roce 1890 &inil podfl muil 53,9 %, pak v roce 1910 zastoupeni muiské
slozky populace vzrostio na 57,8 % a Zen adekvimné pokleslo.2!

Deformace populace obce podle pohlavi se zfetelng projevila i1 ve
vivoji vékové skladby (viz tabulku 2b). Na pocdtku 90. let 19. stoleti bylo pro
né typické: a) vysoké zastoupeni v&kové kategorie 0-4 roky {8,6 9% chlapef,
8.4 % divek), b) vfrazné niZsi poet a podil chlapcd a déviat ve viku 5-14 let,
¢) potetné kvity - zejména muii - ve véku 20-24, ale predeviim 25-29 let,
d) snizené zastoupeni vEkovych kategorii 45 a vice let, v nichz jiZ neni rozdil
v poftu piitomnfch mu¥i a Zen tak viramy, e)vyRii zastoupeni fen ve
stafeck{ch vEkowich skupindch.

Posledni rakouské s&téni v roce 1910 jiz registrovalo dosti zfetelné
posuny a zmény vékové skladby Vitkovic. Predeviim doflo k viraznému
poklesy zastoupeni vékové kategorie (-4 roky, je dolofeno stile miFsi
procento détské kategorie 5-14 let, vySii podily kategorii produktiviiho vEku,
v nich? se nadéle prohluboval rozdil v podilovém zastoupenf mu#d a Zen,
ktery byl nejzietelnéjsl ve vékovych skupindch 15-34 let, vyEi{ procento muii
i Zem ve viéku 35-49 let,

Kvalita vékové skladby se odrézi i ve skladbé podle rodinného stawu,
v ni# v roce 1890 pfevazovala nad moravské priiméry populace svobodngch
(Morava 59,2 %, Vitkovice 62,6 %), podil Zenatjch se nachizel jen mirne
pod zemskym primérem (Morava 35,6 %, Vitkovice 34,1 9%), v kategorii
ovdovéljch prevaZovaly tradiéné Zeny (z 3,3 % ovdovéljch bylo 2,9 % vdov a
0,4 % vdovei), jsou doloZeny i dva pfipady rozvedenych muZi. Za dvacet let
v roce 1910 mirné pokles! podil svobudnych, vezrostlo procento Zcnatyeh,
§ 1im, %e se prohloubil rozdil v podilu svobodnych a Zenatgch muzd a Fen.

Skladba podle obeovaci fedi doklédé jak heterogenni podobu populace
s pfevahou imigrant, tak i germanizalni tlak se strany WVitkovickich
selezdren, Na poddtku 90, let se k némecké obeovaci fedi piihlsilo 46,8 %&
piitomngch obyvatel, jen 39,4 % k obcovaci fedi fesko-moravské a 4 %
k polské, Census z roku 1910 jiZ registroval mnohem pokrodilejsi stav
germanizace obyvatelstva. Kdo se chtél v Zelezdrnich vyréit, realizovat
Eariéru technika nebo Gifednika, musel absolvoval némecké Skoly a piilildsit
sebe i rodinu k némectvi, cod plesvidéivé doklidd 69,1 % osob, které si
nechaly zapsat pii séitdnl némeckou obcovaci feé Dokladem imigrace
z Halide byl verist poétu pfitomnjch hldsicich se k polskému obcovacimu
jazyku ma 7.1 %. Za dvacet let se podet piitomnych uvadé&jicich éeskou
obcovaci fet piili nezménil, podilové viak poklesl radikdlné - na pouhgch
19,6 9%. Obec se do poddtku prvni svétové vilky ponéméila.

Rovnéz vivoj skladby obyvatelstva Vitkovic podle ndboZenského
vyznéni je dokladem imigraéniho charakieru riistu populace. V zavéru
19, stoleti (k roku 1910) se k fimsko-katolickému ndboZenstvi hldsilo 93 95
ptitomnych osob, 3,1 % k evangeliklim a 3,8 % k izraclskému niiboZenstvi.
Jak evangelici, tak i #idé patfili k imigrantim. O prosperit obce - v dané
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Tabulka 2a. Obyvatelsrvo podle veku a pohlast, Trinec 1900, Celadna 1850,

Fridlant nad Ostravac 1510

Tfince 1900 Celadni 1890 Frydlaot 1910

Vik Mo  Feny Celkem Mufi  Feny Celkem Mu¥  Zeny Celkem
04 T3 0T 1512 740 ET 1610 621 585 1206
59 668 637 1305 5T 510 1080 57 510 10,89

1014 516 557 11,73 5,30 574 11,04 519 526 1045

1515 523 4% 1004 530 642 11,72 5712 506 10,78

0-24 3,53 5,08 861 3,60 461 Bz 4,25 456 q.18

7529 464 408 B2 33 425 738 297 3B 670

3034 353 368 7a1 0 357 330 687 352 3R 781

3539 346 276 6322 3100 260 50 287 3400 627

4044 278 308 587 240 3240 480 2245 278 52

4540 225 189 434 162 236 400 252 TR 530

5034 158 142 3,00 230 244 4,74 1,50 248 4,28

Sy 133 L4 AL 1,04 Lag 2594 143 225 A6

A64 065 108 1,73 120 152 2,72 105 LM 249

6568 05 065 134 048 086 134 08 L5 249

M4 00 019 028 030 050 080 039 088 194

7579 o0s 012 013 0l o0l 028 0% 050 076

20+ 03 018 021 924 o012 036 08 037 Q50

Celkem 43,95 5005 10000 4702 5298 10000 4785 5214 10000

Tabulka b, Obyvalelstve podle vEku a pohlavi, Vitkovice 1620 a 1910

18890 1910 (vzorek)

Vil MuH Zeny Celkem Mug Zeny Celkem
04 253 B 45 17,08 e 553 10,62
50 546 514 10,60 596 325 921

10-14 a7 4,20 702 4,98 4,35 084

1519 591 4.41 10,32 6.72 4,34 11,06

24 621 485 11,07 7,16 412 1128

25-29 796 3,84 13,80 6,94 379, 10,73

034 3571 4,72 9,93 4,65 325 £.00

35-39 3,78 249 6,27 5,96 422 10,18

40-44 232 200 4,32 477 3.14 7.91

45.40 1,75 1,20 208 2,49 173 422

50-54 1,06 121 2,27 1,52 119 221

53-59 0565 0,75 L4 0,65 L7 1,62

6064 0,25 055 0,20 0,43 088 1,31

&5-60 0,30 0,43 0,73 0,22 033 0,55

T0-T4 07 032 0,39 0,22 0,00 022

75-19 LI 0,0 12 0,00 011 0,11

80+ 0,0 i) 0,03 022 0,11 0,33

Gelkem A3R3 5,17 104,00 58,08 41,92 100,00

dobé jiZ mésiského typu - svedéi relativné podetna zidovski minorita -
389 ozoh, Vj'fvn] v dalfich desetiletich smé&fuval k absolutnimu ristu viech
vyznini, pfidem# podilové zastoupeni zistalo v zdsadé zachovdno.
K roku 1910 pfibylo osob bez vyenéni (11 pfltomngch), podet evangeliki i
zidii vzrostl na men&iny majicf 800 pislugniki.

Pferod Vitkovie z malé wenkovské obee, kde uréujici obiivou byvlo
zemé&délstvi, na tovdrni vesnici a posléze pritmyslovou obec méstského typu
je nejvyTaznéji patrny ve zménach socidlni skladby jejiho obyvatelstva. IiZ na
konci 60. let 19. stoleti zde Zilo pres 80 9 délnickych rodin. Strukturu ohee
dokresluje téméf 10% podil maloburfoazie (inteligence, wFednici
u felezdren, femeslnici, drobni podnikatelé, hospoditl). Vyvoj v dalgich
letech pokrafoval ve sméru dpiného zdniku zemédélstvi jako zdroje obZivy
obyvate] (v roce 1890 1%, v roce 1910 0,5 %), pfidemZ si Vitkovice
podrzely sviij délnicky charakter. V roce 1890 tvofil podil piisluinych jen
k hutnimu priimyslu pfiblizné 66 % populace obee, pritmys] poskytoval
obfivu 71,7 % obyvatel, femeslo se stalo zdrojem obzivy 5.4 9%, pbchod
4,7 %, doméc sluiba 9 % osob. Do rokn 1910 #istaly zikladni proporee
zachovany, vzrostl pouze viznam dopravy, vefejnych sluieb a obchodu, tedy
tzv. terciéru 22

Otdzkou pristéhovalectvi v Tfinci se budeme zabyvat od 70.let.
19. stolet], kdy se imigrace zaala zdsadnéji podfler na rychlém risty
lidnatosti obee. I pro Tfinec miifeme zaznamenat nékolik vIn piist@hovalcil,
Prvni probéhla v letech 1865-1879, drubha v obdobi let 1890-1905. Do Tfince
piichdzeli pfedeviim imigranti z bezprostfedniho okoli do wveddlenost
20 km, které se stalo z 60 % migrafnim zdzemim. Nejwiznamnéjéimi zdroji
rekrutace pracovnich sil byly vesnice leZici v blizkosti Tfince - tzn. oblast
Teésinska Byly to chudé horalské obee bramborafske oblasti, se znafnou
majetkovou a socidlni diferenciaci, kde se vzhledem k mirdm pfirozeného
ptirlistku  vytvdfely pofetné skupiny obyvatel zcela nebo  Zdsteéné
odkizanych na hledini nimezdné price. Ipro Trinee, obdobné jako
v piipade Vitkovic, byl nezanedbatelny piiliv kvalifikovanych délniki ze
starych manufakturnich Zelezdfskych stfedisek jak z 1édinské Eisti Beskyd,
tak i z Moravy. Po otevfeni koficko-bohuminské drihy vzrostl vjznam
pfichozich odbornikii 2ze starvch Zelezdifskych stfedisek Slovenska
{Lubochné, Kremnice apod. ).

Rozborem sucidlntho pivodi imigrantd bylo zji§téno, Ze nadpolovicni
vétiina pro léwa 1865-1905 (523 %) pfichdzela ze zemédElsivi, kde podil
jednotlivych kategorif byl ji2 znaéné rozdflng (napf. z rodin podruhd 12,8 9,
ze selskych rodin 4 %6 atd.). Dillefiton skopinou byli délnici (25,4 %), ktefi
pfisli ze starych Zelezdfskych center a Zli ve druhé a tfeti generaci
v socidlnim postaven! dé&lnik.zs

Census z roku 1900 registroval slofeni populace, v niZ zcela previadla
tmigralni sloika - podobné jako v pfipadé Vitkovic. Obyvatel narozenjich
v Tind bylo jen 37,6 %. Imigrant méli svd rodisté nejéastdji ve slezskych
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obeich (46 98). Ve srovnani § Vitkovicemi byli mnohem méné zastoupeni
cizinci (jen 1 96) a vice piichozi ¢ Uher a Slovenska.

Sklzadba pbyvatel podle pohlavi nebyla v Tiinci tak nevyrovnand jako
ve Vitkovicich. V roce 1900 Zilo v obci 49,9 % muFh. Zhstala tedy jefté
zachovéna mirnad pfevaha Zen, ikdyz v remédélskich oheich pfevaiovala
Fenskd sloZka vice.

Z hlediska vekové skladby se jevi Tfinec jako obec majici tradiéné
vyrovnangjsi struktury. Predeviim byla velmi silné a rovnomérné zastoupena
ditska slozka, i podle pohlavi. RovnéE kategorie produktiviiho a stafeckého
véku byly vyrovnané, neni doloZen nepomér mezi pohlavimi. Celkové byla
vEkové skladba symetricks, ve vékové pyramidé nejsou patrny #adné hluboké
zifezy, jedinou mirnou asymetrii bylo nizi zastoupenf vékové skupiny 20-
24 let viivem menéfho podtu muzi. Podle Sundbidrga patiila populace Tfince
v roce 1900 k progreshmimu typu.

Skladbou podle rodinného stavu se populace Trince wvelmi bliZla
populaci Vitkovic. V roce 1910 byla tvofena 60,8 7 svobodnjmi, 354 %
zenatymi a vdanymi a 3,8 % ovdovelymi. NejtypiltéjEi bylo relativié vysoké
zastoupeni svobodnjch a nizké procento ovdnvéljch, kde zcela jednoznaéné
ptevaiovaly Zeny.

Tfinee se nachézel v t&dinském regionu objvaném etnikem hldsicim se
k polské obeovaci fecl (ovliviiovdno polsiym  kulumnim  centrem
v Krakové). Vlivem migraénich presunti, ale také v disledku veédoms
sermanizace providéné némeckou burzoazii se v Tfing - pudobng jako ve
Vitkovicich - vytvofila heterogenni spolecnost. YV roce 1910 se k polské
obeovaci Tedl prihlisilo 65.2 T osob, 20,6 % k némecké, 84 % k feské a
muoravske.

Rovnéi naboFenskymi poméry zaujal Trinec zvlditni postaveni.
Téiinsko bylo Gizemim, kde diky podpoie téfinského kniZete Vaclava Adama
z rodu Piastovelt byla jiz v 16. stoleti Sifena luterdnskd reformace. V roce
1709 byl pfidinénim Svédského krile Karla XII. v TéSiné postaven
evangelicky chram. To vie oslabovalo postaveni katolické protireformace a
vysvétluje hluboké tradice luteranstvi. K roku 1900 se v Tfinci hldsilo
659 % piitomnych -wscb kK timskokatolickému  vyzndni, 31,1%
¥ evangelickému augipurskému vyzndni a 1,8 9% k izraelskérmu niboZenstvi.
Sé&itanim byly registroviny i dvé osoby starokatolického nébofenstvl a jedna
osoba bez wyznani. Osoby hldsiei se k fimskému katolicismu si zpravidla
zapsaly eskou, moravskou, némeckou a zédsti polskou obcovaci feg,
pfitomni, ktefi si nechali zapsat augipurské vyznani, se hldsili k polske
obcovaci fedi, Zidé si zapisovali némecky obcovaci juzyk Migranty byli
piedeviim katolici.

K jeSté zdsadnéjiim zménam doglo v oblasti vivoje socidlnl struktury.
V Trinci probihzl obdobng proces jako ve Vitkowvieleh, v jeho# pribéhu
jednak prudee veristala kategorie osob iplné nebo istetné odkdzanjch na
praci za mzdu, jednak klesala viha zemédélstvi a rostl viznam priimysiu. Ze
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zemeédelské ubes, jejimuz  profilu ndlezela pievaha osoh  virobné
samostainjch, se stivala obec pramyslovd s dominanci piitomn¥ch
pracujicich za medu v priimyslu. V roce 1010 wazalo zemé&délstv] a lesnictvi
ob#ivou jiz jem 5,3 % pfitomngch ohyvatel, zatim co primysl 75 %6, plifems
se jednalo pfedeviim o priimysl hutni. Remeslo bylo zastoupeno 9.5 % osob,
mélo bohatdi vibér obort, uplatfiovaly se zvlddté ty, kieré poufivaji Zelezo
(nap?. zdmednictvi, kovafstvi, klempifstvi). Ve srovndni 3 Vitkovicerni mél
v Tfinci mendi vihu chehod a zejména osobni sluZba. Trinecka spolednost
byla v tomto sméru méng rozvinutd 2

Jakd byla situace ve starych selezdfskych centrech, kde prevaZovala
emigrace a lidnatostnf riist byl kryt pfedeviim pfirozenym priristkem?

Obyvatelstva  Fridlantu ziistalo, i pfes dlouhodobé phsobenf
industrializaéniho faktoru a od napojeni na Zelezmici roku 1871
(zprovoznéna trat Moravskd Ostrava-Valadské Mezifiti) v zésadé
homogenni spoleénosti, v niZ i v dobé pfed prvni svétovon vilkou (roku
1910) pfevafovali starousedlici - 58,1 %b. Populace v misié nenarorend
pochézela vétiinou ze sousednich obel (8,8 9) a blizkého Gzemi Moravy
(15,2 95) a Slezska (10,5 %), velky podil imigrantli ze Slezska je moZno
wysvétlit polohou Frydlanin na rozmezi Moravy a Slezska. Pristéhovall
z vEtEich vzddlenosti {Cech, Uher, Halice, Rakous) tvofili 7.4 Fp podil.

O zachovéni spide tradiéni spoleénosti sveddi i skladba obyvatel podie
pohlavi, v niZ stile mirné pievladala Zenskd sloZka. Tak tomu bylo i v roce
1910, kdy muZski &ist populace predstavovala 49 % (s wylonéenim
70 fidovich sester a schovanek Zijicich v fistavu Bartoloméjskjrch sester).

ViEkova skladba se ve Fridlanté vyvijela od progresivni, v roce 1910
méla ji staciondrni charakter. Byla viak veelku symetrickd, vyrovnand, bez
hlubolgch nerovnomérnosti. Détska skupina 0-14 let méla ponékud uZsi
zikladnu (vékovd kategorie 0-4 jen 12,1 %), ve skupingé reprodukéni byly
redukovény vékové kategorie 20-24 a 25-29let, zvId5t Gbytkem muZské
sloZky, ve skuping stafecke pievaiovaly Zeny.

Skladba podle rodinného stavu se ve Frydlanté vyznafovala vysokym
procentem svobodnych - 61,2 9% (z hlediska pohlavi byly obé slodky
vyrovnané), niZim podilem sezdangch - 32,3 9% (opét z hlediska pohlavi
rovnocennt) a naopak vysiim podilem ovdovéljch - 6.4 %, kde jednoznainé
pfevazovaly Zeny. V lokalité bylo méné svobodnjch mu#i nei napf. ve
Vitkovicich, zato vice vdangch Zen. Struktura podle rodinného  stavu
odpovidala jiz obei nezemédélského typu.

Fridlant nilezel tradiéné k sidlim, kde vzhledem k typu migraéniho
pohybu, pfevaze starousedliki a hospodéfskym aktivitam zistala zachovana i
ndrodnostni skladba. Zila zde populace homogenné Zeski. Census z roku
1910 registroval 93,5 % osob hlisicich se k feské obcovaci fedi a 62 %
pifromnfch uvidéiicich némecly obeovaci jazyk. Do této minority - &tajici
180 gsob - mibseme rzafadit ffedniky a technicky persondl Zelezdren,
soukromniky, Zidovské podnikatele.
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Homogenitu doklidd i skladba podle ndboZenského wvyznani, kierd
dlouhodobé nedoznala wyraznych zmén. Obyvatelstvo nélefelo z 97,6 9%
k fimskym katolikiim, nejvéesl skupinou byla komunita Zidovskd, kterd méla
v roce 1910 46 Clend a pledstavovala 1,5 96 populace obee. V' obcl dile Zila
mald skupinka evangelikd augipurského vyzndni - 27 osob. Viichni pochédzeli
z blizké vesnice Staré Hamry, v niZ byl evangelicky kostelik, kolem néhog sc
soustfedilo vice vEficich. Do Fridlantu pfichizeli za praci, slufbou, pfivdali a
pfiZenili se_

V obei viak nejpodstatnéjii zmény prodélala v pribéhu manpfakiurni
i kapitalistické industrializace sociflni skladba, Vivoj sméfoval nejprve ke
vzniku délmickych zaméstnaneckich kategorii v hamrech, pozdéji dily
socidlni diferenciaci k ristu obyvatelstva tiplné odkézaného na pric za
mzdu. V pribéhu priimyslové revoluce dochdzelo k proletarizaci sedlaki,
drobnych domkafii a pasekiiil, ale i femeslnildl. V obci klesala wviha
zemédElstvi a lesnictvi a rostl viznam primyslu. Plivodné zemédélsks obec
se  stivala zemddélsko-primyslovou af posléze se primys] stal
nejvjznamnéjfim zdrojem pifjmi obyvatelstva. Vedle rfistu wihy priimyslu
rostl i viznam sluZeb - tzv. terciéru. V' roce 1910 &nil podil osob zavisljch na
zemédélswvi a lesnictv jiE jen 15,7 %%, zatimeo z priimyslu Elo 46 % osoh.
Viraznéji bylo zastoupeno i femeslo - 9,3 % obyvatel, terciér poskytoval
zdroj obzivy 18,6 9 obyvatel.2s

V Fadé znaki obdobny vivoj prodélala také Celadnd. Obyvatelstvo
této obee Zilo pleviding ve sirukiurdch homogenni spoleénost, Pievazovali
zde starousedlici v obei narozeni. V cbdobi pfed prvnl svétovou vélkou
tvatil jejich podil pfes 85 9%, pfistéhovali pochizeli ze sousednich obci
(10,1 %2) a blizk§ch moravskych sidel (3 5&).

Skladba obyvatelstva podle pohlavi doklddd rovnéz tradiéni strukturn
se stile veriistajie] pfevahou Zen. V roce 1869 byl pomér weelku pHznivi
48:51. Pozdéji dochdzelo k dbytku must, nikoliv viak v produktivnim véku,
ale skupiny déské 0-14 let a stafecké nad 60let. V roce 1890 jiz pokles
podil muiské sloiky na 47 9. Pfevaha Zen byla patrnd i v kategoriich
poproduktiviiho véku.

Vékovd skladba Celadné na rozdfl od Fridlantu zistala a3 do prvni
svétové wvilky progresivnl, Od konce 60 let 19.stoleti sc postupné
vyrovndvaly ndsledky tev. "Hial:lm‘ﬁrch let". V roce 1869 méla silngu détskou
sloZku 0-91let, velmi slabé zastoupeni vékové kategorie 20-24 a 25-29 let
u obou pohlavi (zdsah hladovych let), stile v dalsich skupindch od 30 let
vyse vitazné nizéi podily mufli af do nejvyiitho vEkovich kategorii.
V dalsfch lerech se vékovd skladba stavala symetriftéji z hlediskz véku i
pohlavi, dochdzelo viak k redukei détské skupiny 0-14 let a naopak veriistani
podilového zastoupeni osob starsich 60 let.

Rodinnf stav &eladenské populace korespondoval s jeho vékovou
skladbou. V' obci bylo na konei 60. let 19. stoleti nejvice svobodnych - 63 9%
muiské a 60,6 % Zenské slofky, ni#$i procento #enatjch a wvdanyeh
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(345 :332 %) a relativné vysoké procento ovdovélych (mul 2,5 9%, zen
6,2 9%). V daliich obdobich pfibjvalo svobodnych v Zenské slofce a
intenzivné veristal pofet vdov (v roce 1890 jiZ 9.2 o),

Z hlediska néboZenské skladby pfitomnfch obyvatel byla Celadnd obci
homogenné fimskokatolickou, kde se wvyskytovalo nékolik rodin s jingm
wvyznanim. Jednalo se vidy o pfistéhovalce. ¥V roce 1869 byla populace obce
z 99,1 % Ekawolickd, v roce 1910 z 97,9 9. Pribylo rodin hlasicich se
k evangelikiim augipurského i helvetského vyzndni a k feraelitfm.

Rovnés jazykové Slo o populaci homogenni, hlasici se k deské obcovaci
fe€i. V roce 1880 uvedlo 99,4 90 osob feftinu jako sviij obcovaci jaryk,
néméina byla zastoupena 0,5 %6, v obd Eily 1 osoby uvadéjici polsky jaeyk.
Iv tomto pfipadé flo o imigranty.

Také Celadni predstavovalz typ obee s intenzivné probihajic socidlni
diferenciaci. JiZ na konci 18. stoleti se na socidlnf struktufe podilely osoby
iplné nebo fastedné odkdzané na préci za medu z vice neZ dvou tietin podtu
obyvatel. Nejpodetngjsi kategorii v této dobé byli pasekafi a domkari, téziité
nimezdni price bylo v lesnictvi, z&sti v zemédElstvi, v malé mife
v tkalcovstvi. Na konci 60. let minulého stoled pledstavovali samostatni jiz
jen 134 % ekonomicky aktivnich obyvatel obee (8lo pfedeviim o samostatné
v zemédElstvi a z84sti v femesle a obchodu), =ato 36,6 % ckonomicky
aktivnich nilezelo do délnickjch kategorii. Dominzntnf podil (54,1 %) viak
tvofili délnici a nadenici v lesnictvi a zemEdélstvi. V obdobi na pfelomu 19.
a 2(. stoleti a v dobé& do prvni svétove valky rostl poéet i viha primyslového
delnictva, své pozice si viak podrielo lesnictvi | zemé&d&lstvi, zvétSoval se
vyznam slufeb, zejména cestou zvysovdni podilu samostatnfch v #vnostech.
'V obdi bylo pfes 70 %% rodin Gplné nebo Edstedn® odkdzamich na ndimezdni
prici.2s

Nejedvainéjiim demografickfm jevem v obdobi druhé poloviny
minulého stoletf a v prvnich deceniich 20. stoleti v prostfedi Zelezifskich
center starého a nového typu na Ostravsku byl pfechod k omezovéni po&u
déti v rodiné se viemi, priivodnimi znaky - tzn. ndstup a pritbéh druhé fize
demografické revoluce. Tento proces byl sledovin pomoci aplikace metady
rekonstrikce rodin. Je tfeba uvésl, e se jednid pouze o sondy do populaci
vybranjch sidel, protoZe (plné soubory nelze sestavit vzhledem k migraénim
pohyblm, kieré byly v dané dobé jiZ znaéné.

Byly rekonstruovdny rodiny v Tiinci, Liskovei, Frydlantu a Celadné
v poct nékolika set rodin. Sestaveny byly rodiny, které uzaviely manZelstl
v poslednich desetiletich 19. a na poéitku 20. stoleti,

Jaky byl vk snoubencii? Uwiech zkoumanfch populaci je vzdend
shoda ve wvyhodnoceni primérného véku muzll pfi vstupu do prvého
manielstvi. Byl to vék 26-27 let. Hodnoty primérného véku vstupu do
druhého a dalstho manZelstvi se jiZ ponékud lif, co? je dénc niZdi Setnosti
vzorku a vétsimi vykyvy hodnot v jednotlivich pfipadech. Zeny vstupovaly
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Tabulka 3. Miry manfelské plodnosti na 1000 Jen podle vEku, Fridlant aad
Ostravies (shatky z let 1870-1910, 204 rodiny)

ek pii Wira plodnesti podle withu

shathn 15.19 20-24 25-19 30-34 3539 4024 45-49
15-18 156 374 07 24 Mz 73 4]
20-24 - 368 404 310 307 194 19
25-29 - - d411 3 250 138 3
234 g : = 45 333 127 47
3930 - - . - 7 2 28
Cellkem 156 369 390 317 278 09 20

Tabulka4. Miry manfelské plodnosti na 1000 fen podle vEke, Celadna (sfatky
z let 1E70-190H0, 176 rodin)

Vik pii hira plodnost podie wéku

sfathke 1519 0-M 25-29 30-34 3539 -4 45-49
15719 383 393 302 192 144 ) 0
20-24 - 31 401 261 2 31 12
25-29 - = 413 Fati 195 51 o
30-34 . + . 59 305 4 40
35-3% . = : ” 417 2 87
Celkem 3Bz 3T 385 59 193 975 ii

Tabulka 5.  Miry manfekké plodnosti na 1000 fen podle viky, Tinae (sfatky
z let 1870-1%00, 98 rodin)

YEk pia Mira plodaosti podle vEku

afiatku 1519 20-24 25-29 3034 35-38 4144 35-49
15-19 482 a1 pich 3 178 125 30 0
20-24 . 434 245 195 140 41 L]
25-2% . - 367 252 152 &7 5
.34 . - - 304 250 08 0
353 - - - - 500 267 il
Celkem 482 423 266 205 153 &1 10

—eeeeeea

Tebulka é. Miry manfelské plodnosti na 1000 Zen podle vEku, Liskovec
(shatky z let 1870-1918)

Otmdubai - Mira ploducsti podie vEku

sfiatkn 1516 2024 2539 3034 3530 4044 4549
Do 1590

43 rodin 500 521 465 1] 338 150 34
1900-1918

23 rodin . 422 361 258 24 61 14

do prvého manZelstvi rovnés velmi shodné ve viech lokalitdch - v priméru
mezi 22-23 1éty. Tendence byla - pokud byly vytvofeny v lokalité dva nebo
tfi Easové nasledné soubory - ke zvyioviin véku vslupu do preého manzelstvi.
Pritmérny vék uzavieni druhého -2 daliiho sfiathu u Zen doklddd jiz w&tdi
diference mezi lokalitami, cof je opét mofno pfidist na vrub nizké Setnosti.
Pohyboval se v rozmezi 28-34 et

Pro poéet déti v roding byla dilefitd délka trvani manZelstvi. Pfi
rekonstrukci tohoto ukazatele je nutno odlifit manzelstvi ukondéend
pfirozené a manzelstvi konéici smrif jednoho z partnerd pfed dovrienim
padesati let véku Zeny - tzn. pfedfasné. Ani v tomto ukazateli nebyly mezi
rekonstruovanymi rodinami v obcich  velké rozdily. U manfelsovi
5 reprodukc! ukonéenou piirozend trvalo spoleéné souZiti 37-42 let. Délka
ostatnich manZelstvi byla kratéi: 15-17 let.

Dilezitfm ukazatelem je délka reprodukéniho obdobi Zzen, kterd je
obecné chipina jako obdobi od 15 do 45 let véku Feny Byla oddélens
vypoftena pro manZelstvi s reprodukel ukonfenou pfirozené a pfedéasné.
W tomto piipadé se wvyskytly v&t8 rozdily mezi obcemi, kieré jsou ji¥ patrné
odrazem rizné doby nastupu drubé fize demografické revoluce. V zdsadé
plati, ze se délka reprodukéniho obdobi zkracovala smérem k soudasnosti.
Napl. v Celadné u souboru rodin zkompletovanych pro sfiatky z let 1870-
1900 &inilz u rodin 5 reprodukei ukondenou pfirozens 24 let, ale v scuboru
sestaveném pro rodiny zalofené v letech 1900-1930 jif klesla nma 15let.
Kolem pielomu stoleti se pohybovala uwviech obcf na hodnotdch
u manfelstvi ukonfenych pfirozené ve znaéném rormezi 12-24 let, o
manzelstvi ukondenych pfedfasng v rozmezf 10-11 let.

S délkou reprodukéniho obdobi Zem Gzce souvisi | pofet dét
v rodindch. | zde json jasné patrny rozdily v poétech déti vzhledem ke "stafi”
rekonstruovaného souboru rodin. ¥ pfipadech, kde byly vwivofeny dva nebo
vice souborli pro jednu obec v riznjch Zasovich horizontech (obce
Liskovee, Celadnd, Tfinec), klesi wirazné podet déti jak u manZelstvi
ukonfenych piirozend tak predéasné v souborech mladfich. Napt v Tiine
rodiny, jejich? reprodukce byla ukonéena pfirozeng, mély priimérné
v souboru starfim (do roku 1890) 6,5 déti (medidn byl 6 déti), v souboru
miadiim (1éta 1890-1900) jiZz jen v primém 3,6 ditéte na rodinu (medidn
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byl 3,5). V rodinich s reprodukcl ukonfenou pfedéasné se podet d&t

v priméru u starffho souboru rovnal 5,5 (medidn 4,5), u mladifho souboru

prudce klesl na 3,5 {(medidn 3). Takté? v Liskovci je dolofen pokles z 6,8

ditéte u starffho souboru do roku 1900 na 4,0d&ti usouboru mladsihe

sestaveného pro obdobi 1900-1918 u manZelstvi, kde byla reprodukce
ukonéena piirozené. Steny trend byl 1 u manzelstvi, kde se zena nedozila

jako vdand 50 let (redukce 2z 4,2 na 2,3).

Zajimavé je i délka meziporodnich intervalii. Je moZno konstatovat, Ze
nejkratéi byval interval mezi sfatkem a narozenim prvniho ditéte (mnohde
byl kratsi 12 mésicl). Meziporodni intervaly dalSi se prodluZovaly -
predstavaji nejéastéji délku 24 mésich (mezi prvnim a dmhym ditétem),
33 mésich mezi drubym a tfetim ditétem atd. Pf porovndni stariich a
mladiich souboril je zfejm4 tendence ke zkracovdni meziporodnich intervali
u mlad¥ich soubori, co pfimo souviselo s celkovim zkracovdnim délky
reprodukéniho obdobi vdanych Zen.

NejdileFitéjiim ukazatelem je specifickd plodnost wdanjch Zen. Na
zakladé jejiho rozboru u rekonstruovaniych rodin Fridlantu (viz tabulku 3),
Celadné (viz tabulku 4), Tfince (viz tabulku 5) a Liskovce (viz tabulku 6). Je
moZno konstatovat:

1. Jestlize u traditnich Zelezifskych center - Frydlantu nad Ostravic! a
Celadné - nejvyféi hodnoty plodnosti zjiffujeme ve vEkové kategorii 25-
29 let, ale pomémé vyrovnané jsou hodnoty i ve skuping 30-34 a wve
Fridiantu i 35-30let, v Tiinci po wvysokjch poddteénich hodnotich
zaFnamendvame jif ve skupiné fen 25-29 letjch tbytek plodnosti.

2. Zeny, které uzaviely siiatek ve véku 15-19 let, doszhovaly nejvySsf fertility
ve véku 20-24 let, pak pozorujeme sniZeni, nejvice - téméf o polovinu -
u populace Tiince. Nizkou droven plodnosti v nejmladsi vékové skuping
ve Fridlanm ovlivnil zfejmé mensi podet rodin v této kategorii (pouze 23),

3.U Zen, kieré wstoupily do manZelsivi ve véku 20-24 let, pozorujems
nejviTaznéjii protiklad mezi tradiéni vysokou plodnosti jesté dlouho po
sfiatkn ve Fridlani# a v ahdobi brey po sfatln velmi vysokou, ale pak
podstatné snffenou plodnost v pfipadé Trince.

4. U Zen vdamjch ve vékn 25-29 let zaznamendvime wysokou plodnost
v poéiteénim obdobi, pokles v nésledujicim pétileti manZelstvi je mirn&j¥i.

5. ManZelstvi #en uzaviend ve véku 30-34 let méla plodnost nejvyisi v prvich
letech, ale celkové nifsi vzhledem k mladiim vEkovim kategorim.

6. Je moZno uzaviit tvrzenfm, e &im pozdéji vstupovaly Zeny do manZelstvi,
tim diive a v kratSim ¢ase realizovaly svou plodnost Celkové klesals
fertilita po 30. roku véku Zeny 27

Ze zpracovaného materidlu je moZno wysledovat tendenci vedouc
K postupné zméné chovan! vdanych Zen. Pro model stardf, typickd pro
obdobf pfed ndstupem drubé fize demografické revoluce, platilo, Ze délka
reprodukéniho obdobi vdangch Zen byla dlouhd a pokles plodnosti v Ietech
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manzelstvi byl pomaly a postupny od vysokjch hodnot. Mode! pfiznaény pro
etapu nistupn druhé fire demografické revoluce se ménil ve sméru
zkracovini délky reprodukéniho obdobi a poklesn plodnosti ve zkriceném
cykhi.

Studie byla zam&fena na dil& fefeni vzdjemnych vrtaht a determinaci
ekonomickéhn 2 popmlaénihn vinroje obol Ostravska, které hyly vystaveny
kvalitativné rliznému plsobeni industrializace, a to industrializace
manufakiumiho a kapitalistického typu Jednalo se pobce a populace
v mich, které prodly v rizném stupni a imtenzité proménou od tradiéni
zemédelské komunity s jejimi homogennimi strukturami a reprodukénim
chovianim ke spolefnosti heterogenni, majici jiZ i jinou kvalitu reprodukce,
kterd odpovidala druhé fazi demograficke revoluce.

W erapg predindustrializalni na sklonku feudalismu se populaéni
poméry Tfince, Vitkovie, Liskovee, Fridlantu a Celadné zdsadné nevymykaly
z rdmee oheeného charaktery populaéniho vivoje dané historicke epochy.

ZalpZeni Zelezdfskich podnikl manufakturniho typu se promitlo
v roziifeni objemu pracovnich pfileZfitosti (jak we formé stdlého, tak i
sezdnniho zaméstndni), coZ papomohlo stabilizovat v obeich populaéni
piebytky. Tento stabilizaéni faktor byl zvidEt' diiledicd v populaci, kieré se
vyznafovaly myienou reprodukei (vysoké mity porodnosti), a projevil se -
zachovdnim progresivitich v&kovyeh skladeb z zrychlenim rilstu podtu
obyvatelstva, Rovnéz nastal proces postupného rozkladu zcela homogennich
struktur obyvatelstva, zejménz prestavbou socidlni skladby (pokles virobné
semostatnych a mist délmickich a nidenickich kateporii, kde e vedle
prvoviroby uplatiiovala i manufakturnf viroba).

Manufakturni typ industrializace wviak postridal schopnost vedouci
k dynamické koncentraci obyvatelstva, prudkim rozpadiim strukiur,
zisadnim zméndm Zivotniho cyklu a v oblasi populaéni pak k proméné
reprodukini mentality. Nicméné tam, kde se uplatnil, vedl jak v oblasti
ckonomické, tak i populaéni k pozitivoim jeviim.

AZ typ kapilalistickg industrializace - totoind ve své prvé fazi
s priomyslovou revoluci - zpilisobil podstainé wyraznéji zdsah do oblasti
populaéni a ekonomické. Vedl ke vanikn felezdiskych stfedisek nového tvpu,
jeiimZ pfedstavitelem byly zejména Vitkovice, s vitiim &asovim zpofdénim i
Tiinec. ZaloZeni modernich Zelezdiskich podnikd se odrazilo v prudkém
ovyien! objemu pracovnich piflefitosti v nezemédélské sféfe a stalo se
zdrojem mimefadného ptistEhovalectvi, které vedlo k podstatnému rozbitf
starjch homogennich strukiur, zvlddé skladby podle virobnich odvéwi a
socialnl skladby. Mé&které struktury byly touto pfekomou industrializaci
deformoviny (napf. skladba podle wvEku, podle pohlavi). V oblast
reprodukéni dodlo od pfelomu 19. a 20 swleti k ndsmpu drohé féze
demografické revoluce se viemi pfiznaky pro ni typickymi. Ekonomicky
impuls byl tak mocn§, fe vedl k prudkému ristu lidnatosti nejen obei,
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v nichZ byly realizoviiny nové investice, ale i sousednich a dalgich, coz se
odrazilo v genezi ostravské primyslové oblasti.

Stard manufakrni stfediska byla Zcleznici napojena na centra nova a
nastal proces jejich vElefiovdni do nové se tvofictho roesdhlého, fadové jiz
odlifného hospodifského komplexu. V rimei této fize nastalo rpomalovini
riistu lidnatosti obou obei, které v nékterych etapich vedlo aZ ke sniZovani
poétu obyvatelstva, Virazné se zvolnil, v nékterych pipadech téméf zastavil,
proces heterogenizace demografickych struktur. MNa skladbg socidlnf a podle
ndvéni zagal bt stdle vice patrng ndstup novich trendi, zejména na ovyiujici
se roli terciérni sféry a ekonomicky samostatnych. Celkové obé populace
ryvchleji a vice starly.

Nastup drubé féize demografické revoluce viak probihal i v téchio
obeich pfiblizné ve stejném case (pielom 19. a 20. stolet) jako u sidel
nového ypu, mél viak pomalejii prilbéh.
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Jif 34.10k se tento Zasopis jako jediny specializovany &vrtletnik
v Ceskoslovensku vénuje studiu vivoje obyvatelstva u nds i v zahranici.

Ma jeho strankdch najdete ¢ldnky jak o pfirozené méné obyvatelstva,
dlouhodobych  trendech vivoje sfiatednost, rozvodovosti, plodnosti a
Gmrtnosti, tak o migracich a skladbé obyvatelsiva podle nejriznéjsfch
hledisek. Cetné pispivky jsou zaméfeny na problematiky nirodnostaf a
socidlni, pravidelné jsou otiskovdny kritkodobé a dlouhodobé prognbzy.
Nedilnou souédst tvofi” tabulkovd pifloha o pohybu cbyvatelstva
v Ceskoslovensku v poslednich pét letech, v poslednim roce podle mésich,
a jeji grafické zobrazeni, jei takto podrobné vychazi pouze v tomo fasopise.
Kromé &linkd a pfehledi otiskuje revue i kratsi zprivy a informace, recenze
demografické produkce doméci i zahraniéni, bibliografii éeskoslovensks
demografie.

Vydavatelem Demografis je Foderdlni statisticky Gfad, Sokolovskd 142,
186 13 Praha B, telefon redakee 814 2471, Cena Jednoho vitisku je 17,- Kés,
rofni pfedplatné ve viii 68,- Kés piijima Pogtovnf novinovd slusha,

Historicks demografie 16/1992, 5, 117-134
Komise pro historickow a sociding demografii, Praha 1992

Ludmila Fialova

VYVOJ SNATECNOSTI V CESKOSLOVENSKU V LETECH
1918-1988

Uvod

Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 jako sidt silné heterogennl -
ekonomicky, sociilné, nirodnostné i demograficky, Tyto rozdily bLyly do
znaéné miry zplisobeny pfedchozimi odlisnymi podminkami vvoje
jednotlivich dzemnich celkil, z nich? byl nowy stdl vytvofen. Zipadni zems
(Cechy, Morava a Slezsko) byly priimyslové rogvinutéjsi ne? vichodnf
(Slovensko a Podkarpatska Rus),' kde pfevafovalo zemédélstvi, v eskich
zemich byl teké vyiSi podfl mésiského obyvatelstva, byl zde vyEi podil osob
zamestnanych v obchodu a ve sluibdch, vyidi drovefi vzdélanosti. Na
Slovensku pfetrvivaly viraznéji prvky feuddlni struktury, vjznamng vliv si
uchovdvaly eirkevnf instituce, Zivotni droveri byla v priméry nisi Lizily se i
nékteré piedpisy rodinného a dédického prava, které vychidrelo z prive
uherského.

Rozdily byly jiz pfi vznikn stdw i v charakteru a v trovni reprodukee
obyvatelstva. V' &eskych zemich byla drovedi plodnosti i Gmrtnosti ni%éi nes
na Slovensku, rozdily byly i co se jfe sfiatenosti, a ve skladbé& obyvatelstva
podle véku a rodinného stavu. 5 rozvojem demografie od Sedesatych let, a
zejména od let sedmdesdtich, souvisi i to, 2e nejvitdi zdjem odbornfki byl
ramifen na studium trendd po druhé svdtové vélee, které se ; pies sviij
aktudlni v¥zram stavaly postupné minulost!, pfifem? studium diferenci
populatniho vivoje mezi éeskjmi zemémi a Slovenskem v nich zaujimalo
trvalé misto.? V relaci k pozornosti vénované wivoji porodnost nebo
dmrtnosti zaujimala sice sfiatetnost misto ponékud v dstrani, pfesto viak
existuje fada studil zabjvajicf se jejim vvojem u nds respekiive metodami
jejiho studia 2 Pfi tom byle vwwuFivino i novéjiich poznatkd zahraniénich.4

Pii studiu vjvoje obyvatelstva Ceskoslovenska za celou dobu jeho
existence je tfeba zohlednit fakt, e v letech 1938-1945, kdy byly eské cemé
okupoviny a Slovensko bylo samostatnym stitem, nejsou pro celé Gzemi
srovnatelnd data demografické statistiky. Proto bylo celé abdobi pfedb&ind
rozdéleno na ti etapy, z nich# ka¥di je uréitym zpisobem specificka,
i pokud jde o sfiateénost. Je to patné i z piipojenich grafii a tabulek Na
obrizku 1 je zobrazen thrn sfiarefnost svabodnyeh osob (muil i Zen)

117



mladiich padesiti let, na obrazku 2 zmény ve shatecnosti svobodnych mu#l
ve viku 20 (resp. 21) a2 24 let a 25-29 let a na obrédzku 3 totéZ pro svobodné
feny ve staff 16-19 a 25-29 let; jak bude vysvétleno dile, jde o vikové
skupiny, v nichZ se zmény ve sfiatednosti obyvatelstva pr:::]cwly, ze;EEléna
v eskych zemich, mejvice. Hodnoty zanesené do grafi byly pocitiny
z vékovjch skupin,s Na grafcch lze sice pozorovat jak kolisdni ukazatefﬁ, jeF
jsuu disledkem krdtkodobjch zmén zphsobenych Zasovinim sfiathkd, tak
dlouhodobéjsi trendy. Vybrané charakteristiky sfiatkového véku obsahuje
tabulka 1, dopad téchte zmén na skladbu snoubencil padle rodinného stavu
tabulka 4, pro dopln&nf je pfipojen i podil svobodnych osob v populaci ve
vEku 25-29 a 45-49 let, tabulka 3.

Hlavnim cilem pfispévku bylo upozornit na nékteré tendence ve vivoji
sfatetnost v Ceskoslovensku, Vzhledem k wiznamu prvnich shatkd, kde
bylo moZno také sledovat nejvyraznéjsi zmény, byla pozor vEnoving
predeviim jim.

Tabulka 1a. Charakteristiky siiatkového vEku ohyvatelstva v letech 1920-1988 -

viechny siiatloy
Primérng vEk Medisn Modus

Rolk CR SR R SR CR SR
Mui

1920 30,0 28,0 28,4 258 26,0 24,0
1530 290 27,3 .8 252 24,5 234
1957 302 28,7 278 26,7 257 240
1950 83 79 26,0 258 24,8 245
19460 ] 26,7 250 248 ) 52
1970 26,5 1546 pct Bs n7 226
1980 278 25,7 4.8 240 229 31
1988 275 26,2 24,6 242 k-] 3.1
Zeny

1920 5 24,0 25,1 24 3,7 20,5
1930 250 34 230 1.8 221 0.7
1937 26,7 244 245 13 7 23,0
1950 252 38 27 21,9 20,5 20,1
1960 239 S22 3z 7,0 19,6 18,9
14970 236 226 213 21,0 19,9 0,1
1480 248 23,1 19 215 19,4 19,7
1588 248 34 219 216 12,5 19,7

Frameny a metodika vipoétu stv. pommdmbu 5
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Tabulka 1k, Charakteristiky snatkoveho vEku obyvatelstva Ceskostovenska -

prvui sbatky
Primérmy vék Mediin Modus

Rok CR SR CR SR CR SR

i

1920 286 26,1 276 253 26,0 24,0
1930 273 258 26,3 248 4.5 34
1937 254 271 215 258 257 24,0
1950 26,1 25,1 253 254 24,7 4.8
1960 254 254 243 244 2.8 3.2
1970 24,1 243 2E7 23,4 2.6 25
14980 24,6 243 237 23,5 28 23.0
1988 24,5 246 3.5 23,7 25 3.0
Zeny

1530 255 227 246 2.9 3.7 0,5
1530 24.7 226 235 21,6 2,1 20,7
1937 258 738 249 2730 237 )
1950 227 222 21,7 215 0.5 20,0
1960 214 T4 20,6 20,7 19,5 18,8
1570 11 220 20,5 20,8 19,5 19.8
1980 214 23 19,7 21,3 19,4 19,4
1588 221 225 i 2132 189 19.2

Prameny a melodika vf-pcﬂu, srv, pozndmku 5

Obdobi 1918-1935

Bezprostfedné po skonfeni prvnl sv&iové wilky byla drovefi sfiateCnosti
obyvatelsiva vysokd. Maximum zarnamenané v letech 1918-1920 bvlo
typickou kompenzaénf vlnou ndsledujici po Etyfech ~dleCnych letech
5 minimélni drovni sfiatefnosti. Byla hromadné u=avirina mandelstvi, kierd
byla valkou bud znemoZfnéna nebo pro nepfiznivé poméry odlofena, =visil
se polet sfiatkdl ovdovélich osob (pfedeviim wéleénych vdov). Kromé toho
vstupovaly v deskych zemich do véku nejvySSi siiateénosti posledni velmi
podetné generace narozené v letech, kdy se zafalo prudce zrychlovat tempo
poklesu plodnosti (absolutni podty narozenych zadaly definitiving klesat aZ po
roce 1902)8 Na Slovensku sc¢ pokles plodnosti v generacich osob
wstupujicich do manZelstvi jeité projevit nemohl, tam podet osob ve véku
nejvyisf shatednosti ve 20 letech trvale rostl?

Aviak jii od roku 1923 se poéty nové uzaviran¥ch manZelsti zaéaly
snifovat, ukazatele shiateénosti poklesly. V ndsledujicich letech sledovaly
hodnoty dhrnné sfiataénosti svobodnych osob veelkn pragmaticky wWvoj
hospodifsky: v drubé poloving dvacdtich let, v souvislosti s mirnym
ofivenim ekonomiky, se ovyfoval i poéet sfiatkd, jef byl nasledovdn rychlym a
hiubokym poklesem spojenym 5 hospoddfskou krizi, kierd zasdhla
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Ceskoslovensko v roce 1930 a p¥edla do stadia oziveni a3 v druhé poloviné
300 let, tedy tésné pfed politickou krizi roku 19388

Trebaze uvedné trendy byly v zdsad® shodné na celém tfzemi
C‘eskﬂsinvenslfa, nekteré ckolnosti vtiskdvaly vivoji v jednotlivich zemich
odlidné rysy. Slo pfedeviim o to, & obyvatelstvo Zeskjch zemf a Slovenska
vstupovalo do nového stdte s jinymi statkovimi zvyky. A to se projevovalo
jig ve 20. letech ve viech ukazatelich sdatefnosti V' feskjch zemich byl
v této dobé primérng vék pfi prvnim sfiatky 27-29 let u muzh a 24-25 let u
Zen (pfesnéjil ftdaje jsou uvedeny v tabulce 1), aviak v éeskych zemich
existovala v této dobe diferenciace, pokud jde o v&k pfi sfiarkn, krery se 1isil
nejen pokud jde o socidlni postaveni snoubench, ale i regiondlné, nebot’
zatim pfetrvdvaly rozdily historicky vezniklé od 18. stoleti: wwiS vék pfi
prvoim  sfiatkn byl charakieristicky zejména pro obyvatele mést a
primyslovich oblasti vilbec, nizéi pro osoby Zjicd na venkové, zejména pak
v zemédélskyeh oblastech jiZni Moravy.® To, Ze vk pfi sfiatku byl trvale
vyS5i jiZ nékolik generaci, dokldda i podil svobodnich osob ve véku 45-49 let:
z mudt bylo v rocs 1921 v tomto véku svobodnych 7 45, z Zen 10 9,

Na Slovensku se viak muii Zenili v primé&ru ve v&ku 25-2§ let, Eeny sc
vdavaly ve véku 22-23 let (i zde byl vé&k pii shatku vysE ve méstech);1? trvale
svobodnych zistivalo v populaci jen asi 5 % mudh i Fen, V fidu sfiateénosti
populace Zeskich zemi tak nalezneme uréité rysy, kterimi se vyznatovaly na
pielomu 19. = 20. stoleti populace zipadoevropské a kieré nazval J. Hajnal
eviopskym typem shateénosti  Slovensko se naopak blizilo pomériim
spudobé jihovichodn! Evropy.

Ve 20, letech se snatkovy vék w eskych zemich mirné snifoval, na
Slovensku, zejména u muZd, stoupal. Sfiatkové pomBry se tak sblizovaly.
I pfes nepfiznivi vliv krizovich let z podditku 30, les, ktery se projevil
opétovingm vzestupem stfednich hodnot véku, v némé jsou wzavirdny prvni
shatky, & celkovim pooklesem pofm vraviranych siatkil, byl v roce 1937
primérny vék u prvnich sfiatkil o mu#li v feskjch zemich jen o 1,3 roku vyS
nei na Slovensku a u Zen jen o 2 roky.

V :éZe dobé se viak zadaly projevovat rozdily ve skladbé snoubeneii
podle rodinného stavu. Po prvni svétové valce byl podil ovdovéljch
snoubench mimoiddné vysuky v eskjch zemich i na Slovensku, co#
souviselo s vysok¥mi ob&tmi na Zivotech za vélky a také s odkladem sfiatkdl
do doby povileéné.11 Pak se podet siatkil ovdovélych rychle snifoval. AvEak
podil svobodnych snoubencl nerostl dmémé tomuto poklesu, nebof se
ziroveil zvyioval pofet rozvedenych (hlavné muzl), uzavirajicich nowy
sfiatek. Slo viak o nizké hodnoty, kieré byly v eskjch zemich vidy vy nez
na Slovensku (v &eskych zemich byl vyisi podil osob bez vwznanf nebo osob
n&bfﬁ_cnsk}r viaZnfch, pro kieré nepfedstavovala svdtost mangelsivi
nepfekonatelnou prekdku pro daldf legdlni svazek jako pro vEfic katoliky).
Ve 3. letech jiZ bylo mezi Zenichy v éeskych zemich téméf 4 % rozvedengch
muit a z nevést 2,5 % rozvedenych Zen, na Slovensku to viak nebyla ani
polovina téchto hodnot.
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Obdobi 1939-1944

Z let 1939-1944 se nczachovala data o pfirozené méné obyvatelstva 2 Gzemi
celého Ceskoslovenska. Vérchodné ddaje jsou pouze za &eské obyvatelstvo
tzv. Protektordtu Cechy a Morava, pro ostatni dzemi byla data zpétnd
odhadnuta po roce 1945,

Vilka méla na podminky Ziveta populace feskjch zemi znaény dopad.
Aviak vrhledem ke specifikim tav. Protektoratu byl priib&h ukazateld
sfiatednosti v tomto obdohi ve sToviani § vivojem za prvnd svétové vilky do
uréité miry pfekvapujici (tabulka 4). Siatefnost, pfedeviim siiateénost
mlad¢ch kdi, sz zejména v prvnich letech protektoritu zacala rychle
zvyovat. V roce 1937 byl vékovy medidn prvnich siatkll vSeho obyvatelstva
{Zeskoslovensk4 statistika v tomte obdobi nerozlifovala vék pri sfiatku podle
narodnosti) 27,5 roku u mui a 249 roku u fen, 'V roce 1938 &inila 1atas
data pro deské obyvatelstvo Protekiordtu 28,1 roku pro muZe a 25,0 roku pro
feny. F Gdaji zirovefi vyplfwd, #e v pfedvileéné republice nebylo zfejmé
v charakteruy shateénosti vEedich rozdili mezi Cechy a Némei, nebot’ zvifeni
primérného véku pfi siatku (spolu s zbsolutnim poklesem podiu
uzavfenych sfatkd v roce 1938) nepochybaé souviselo s politickou krizi, jez
vyvrcholila na podzim roku 1938 odtrZenim tdzemi objyvanjch némeckou
menZinou. Mediin vEéku, v némz jsou uzaviriny prvni shatky se do roku 1944
sniFEl na 26,4 roku v muh a 22,5 roku u Zen. Tyto velké zmény ve sfiatkovém
viku, zejména u en, byly do uréité miry zpisobeny také deformacemi
vikové struktury. Mélo poetné generace narozené v letech 1914-1918 se
dozivaly na konei valky 26-30 let, tedy viku, kdy se pfed vilkou jesté shatky
bézné uzaviraly. Temto faktor viak nebyl rozhodujici: v pribéhu valeéngch
let se v éeskych zemich priimérny vék pfi prvnim sfiatku evidenmé snizil jak
u muzd tak u Zea astoupal podil oseb #Hjicich v manZelstvi v mladifm vEku.

Divodii k vzestupu siaedénosti mladych lidi bylo nékolik, Jednim
z nich byl sdm pfedchozi vivoj ve 30. letech, kdy byla sfiatednost obecné
ni23f predeviim z diivodii nepfiznivé socidini situace obyvatelstva a mladé
generace obzviigtd: mlide? byla nejéastdji postifena nezaméstnanosti,
vidélky byly nizké a nejisté. Vzestup zaznamenany v letech 1936-1937 se
v roce 1938 zastavil. JestliZe tedy od roku 1939 sfiateénost opét stoupala, byl
tento vzestup do uréité miry i kempenzaci pfedchozfho poklesu.

VEE vliv viak asi méla prudkd zména zivotnich podminek mladé
generace, jez s scbou nesl rozpad prvni Ceskoslovenské republiky a
nisledné wyhldfeni tzv. Protektordtu v bfezmu 1939, Byla rozpuiténa
feskoslovenskd arméda a zrufena brannd povinnost, v listopadu 1939 byly
uzavieny &zské vysoké Skoly. JiZ v pribéhu roku 1939 viak byla zdrovef
eliminovina dosud pomé&rné vysokd nezaméstnanost, a to viemnes zapojeni do
prace uprchiikd z pohrani¢i, ze Slovenska iz Podkarpatské Rusi. Uz to
samo o sobé zvydilo pofe: osob, které mohly pomyslet na zaloZeni viasini
domsécnosti. Jak vojenskd slufba, tak studium na vysuke ikeole bylo pfitom
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zélefitosti mudl, zvigil se tedy podet potencidlnich Zenichdl, ktef viak byli
relativné mladsi.

Tabulka 2.  Primémy sfatkovy vik a vikov! medidn pronich sfiatkd, Seske
obyvatclstvo na dzemi tzv. Protektordtn Cechy a Morava

Mufi Feny
Eok priimés mediin primér medidn
1938 287 23,1 2556 25,0
1935 278 o 245 4.0
1540 280 276 24,1 73,3
1941 280 216 240 229
1942 275 272 536 2.5
1543 278 271 4.1 2.7
1044 274 26,4 238 2%
10454 274 o 1 31

+ Zeské obyvatelstve feskych zeml
Pramen; Ceskoslovenska statistika, politioo z vikovich skupin,

Zarovenn zafala protektordtni vlida s plnénim smluv ohledné najiméni
pracovnich sil na price do Némecka. Byla wyhlifena pracovni povinnost.
Jednou z moZnosti, jak se totdlnimu nasazenf vyhnout, bylo uzaviit sfiatek,
£ejména z podéitku, kdy se povinny odchod za praci do Némecka vztahoval
jen na svobodné, Mobilizace do prace v Némecku se pii tom tjkala celfch
roénikil. Mapf. v roce 1942 byli na price mobilizovdni viichni muzi a Zeny
narozeni v letech 1918-1922 (tedy ve véku 20-24 let), v ndsledujicim roce
roénfk 1924 (19leti).12

Slo o velmi pocetné roéniky, takfe vzestup jejich sfhiateénosti virazné
ovlivnil i dhroné ddaje. Znaény byl zejména vzestup shatednosti divek
mladiich 20let. V roce 1938 bylo nevést mladSich 20 let pouze 11 95,
v letech 1930-1944 21 €% (v roce 1941 dokonce 25 %) - to nemohblo bt
zpisobeno pouze zménami ve vékové struktufe populace (vékové skladba
obyvatelstva Protektordtu bohuizel neni k dispozici). Aviak zda se, ie
povinné pracocvni =zapojeni divek wusnadicvalo mnavazovin! kontaktd
s mladymi muZi a &dsteéné pfispivalo k relativel nezdvislosti na rodifich.
Rada manzelstvi viak byla uzavirdna pod tlakem strachu z nejistoty, kterou
piedstavoval odehod do Némecka, i v podminkich, ve kterfch by bylo pied
vilkou asi ke sfiatku nedodlo: novomanZelé fasto neméli ani vlastni byt

Zdi se, Ze na Slovensku se shatkové poméry béhem druhé svéiové
vilky vyrazn&ji nezménily, Ke konci vilky viak sfateénost mimé klesala,
zejmeéna v roce 1944, v dobé Slovenského ndrodniho povstani a posiéze
béhem wvélednjch operaci na Geemi Slovenska. Opétovné mvideni vlivo
katolického kléru na kaddodenni #ivot wéficich vedlo ke snifeni poétu
rozvodl a tim i k nifimu peétu sfatkd rozvedenyceh, takie diference mezi
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ceskymi zemémi, kde rozvodovost i za vilky trvale stoupala, se v tomto
ohledu jeité zviila.

Obdobi po roce 1945

Po druhé svétové vilee se vytvotila nova populaéni zdkladna Ceskoslovenska
nirodnostn# (odsunem Némeh z éeského pohraniéf a reemigrac Cechil bylo
dosaFenn 94 % podilu Cechdl a Slovdkd na obyvatelstvu stitu), i socidlné
(rozséhlé znirodfiovini, které zapofalo hned v roce 1945, ale které
akeelerovalo od rokn 1948 v podstaté béhem nasledujicich patndcti let
ziednoduSilo socidlni skladbu obyvatelstva na délniky, Clemy dna_istm-" a
zaméstnance), Jednotnd mzdovd soustava uplathovana v celém ndrodnim
hospodéfstvi virazné nivelizovala mzdovou hladinu a tm i Zivotni Grovei
obvvatelstva. Projevil se vitazny trend k homogenizaci spolefnost, tim 1 kf
stirdni rozdiléi v demografickém chovini, pokud v nékterém prostfedi jesté
pretrvivaly.

Kritkodobé wikywy v Grovni sfiateénosti v prvni povdleéné dekade
dokumentuji fizkou spojitost sfiatkovich poméril se socidlnim vivojem.
Mejprve se siatefnost zvilila a ai do poddtku 50. lz:t_ dn?aal!mrala
nadprimérnych hodnot. 1 tentokrdt je moino Cast tohoto zvyseni klast na
vrub povalené kompenzafnf ving (nebot' ne viichui se za valky rozhodli
k predéasnému sfiatku a vice neZ &tyfi sta tisic mladych lidi behem vilky
pracovalo mimo), &ist souvisela se zménami vékové struktury (podle
predvileénsho hlediska vstupovali do véku vysoke sfiateénosti muZi narozeni
v prvni poloviné 20. let), ale &steéné Slo asi 1 o uréitou anticipaci. Zejména
v feskych zemich totiz pfetrvdval i naddle trend ke sniZovdni wéku pfi
sfatku.

Roky nésledujici bezprostfedn? po skonéeni valky byly roky povalecne
euforie, obnovy narodniho hospodadfstvi. V poltu uzaviranjch siatku se
nésledn® asi odrazila i nékterd legislativai epatfen(: napfiklad od roku 1950
se sni#il vk plnoletosti u mufd i u Zen =z dokonleného 21.roku na
dokonéeny 18. rok s tim, #e soudce mohl naddle povolit sfiatek maximdlné
osohé o dva roky mladsii? Tim byly definitivné odstranény siiatky divek
mladéich 16 let, jichZ byvalo pravidelng sice vice na Slovensku (jesté v roce
1949 byly 3 9 nevést mladifch 16 let), ale které nechybély ani v Ceskych
zemich (0,2 %6 v témZe roce). Zéroveii byl zaveden obligatornf obgansky
sfiatek, ¢imZ bylo jeho uzavieni v nékterfch pfipadech usnadnénoe, a nejen u
rozvedengch. Wyskytly se viak i faktory, kterd uzq;v[rémi rna:r&eﬁy.rf nepfily.
V gervou 1953 byla provedena ménova reforma, jeZ virazné snizila finanini
prostiedky obyvatelstva a se kterou lze dit do souvislosti nizky potet
uzaviranych sfatkll v letech 1953-1955. Pfechodny nérlist zaznamenany
v roce 1956 souvisel nepochybné s ohldfenym zrufenim instituce véna od
1. 1. 1957 - v roce 1957 se také uzavielo podstatné méné sfatkd.

V nésledujicich letech intenzita sfiatenosti trvale klesala, ale pribéh
tohoto poklesu se v Ceskych zemich ponékud odlifoval od vivoje na
Slovensku. Pouze v 70. letech doSlo u obou populaci k opétovnému
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mirnému vzestupu sfiztefnost, jeZ viak souvisel s ndkierymi opatienimi na
zvysen firovné natality, kterd byla pfijata na pielomu 60. a 70. let. Tento
vzestup se projevil viee u populace Zeskjch zemi a vice u fen nef u muz.
W B0, letech se Groved sfiateénosti opét mirné snizila.

Tabulka3. Podily svobodnych osob ve veku 25-29 let a 45-49 let v letech 1921-
1988 (v promile)

CSFR CR SR

Rok muF Ieny i Feny ud fzny
25 - 29 Iet

1921 510 anr 548 411 3190 32
1930 35 307 %y 329 53 35
1050 340 179 341 173 339 195
1951 258 L0 249 =] T8 119
1970 219 im 205 53 243 121
1980 237 109 53 9 244 148
1958+ 285 125 274 104 304 160
A5 - 40 far

1921 ] 50 71 101 45 48
1530 &1 9 63 109 54 63
1950 38 90 &0 93 53 81
9l 54 62 56 & 48 63
1970 37 50 59 46 51 i
1950 61 35 58 30 65 25
1988* <4 38 i %) 3z 75 f1

* bilance k 31. prosinci

Uvedeny vivoj pomérné dobfe dokumentuje ukazatel ihrnné sfiztefnosti
svobodngch osob (jejichz podil na dhrnu snoubencl sice trvale kleszl, ale
kiefi i ve druhé poloving BQ, let wvofili vice ne# tfi ftvrtiny viech snoubencit).
Tento ukazatel dosdhl vrcholu v roce 1946, a i kdyZ zistal na pomérné
vysoké drovni a2 do roku 1950, jiz od roku 1947 se soustavné snitoval. U #en
se snifil pod hodnotu 100 % v prvni poloving 60. let, v letech 70, sice mirné
vzrostl, ale 100 % jiZz nedosihl, v 80 letech déle Klesal U musf kles
definitivné pod Grovefi 10079 takeé jiz v prvni poloviné 60, let, po mirném
zpomaleni na poddtku 70. let jeho pokles pokradoval, aby se v 80. letech
ustalil na drovni kolem 90 %. V Zeskych zemich byly hodnoty Ghroné
shiatefnosti svobodnych zpravidla vy$3i ncZ na Slovensku, ale hlavni rysy
vivaje hyly u obon populaef stejné. Na konci 80. let siiatkové poméry, jak jc
charakterizuje tento ukazatel, signalizovaly, #e se mirné sni¥il podil osob,
které vstupuji do manZelstvi: v 50 letech véku by za 1éto firovné sfiateénosti
mélo zistat svobodn{ch asi 10 % Zenské i mu#ské populace).

Co viak v sobé tento vivoj skrivi?
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V' Zeskfch zemich a &ste#n? | na Slovensku se po roce 1945 viznamné
sniZil vék pfi prvnim sfiatku u mu#d § u Zen. Primérny vk pf prvnim sfatke
u mufd klesl do roku 1970 v feskych zemich na 24,1 roky, na Slovensku na
24,3 roku. Ve srovnédni s rokem 1930 to tedy byl pokles o 3,2 roku v &eskjch
zemich a o 1,5 roku na Slovensku, Mediglni vék pokles] jedté viznamnéji: na
22,7 v Zeskych zemich a na 234 na Slovensku. 'Obdobng se snf¥il i vék
modélni (na 22,5 roku v Zeskych zemich & na 22,6 na Slovensku; srv.
tabulku 1). Pokles hodnot se po roce 1970 zménil v mitny vzestup, takZe
v roce 1988 byl tabulkovy primérny vE€k pil prvmim sifatku 245 roku
v Ceché#ch a 24 8 roku na Slovensku.14

Obdobny vivoj byl u Zenské populace. NejmizS8i hodnoty ukazateld
primérného véku pfi prviim siatku, véku medidlniho | moddlniho byly
zarnamenimy také na pfelomu 60. a 70, let: v Ceské republice se tehdy Zeny
poprvé vdivaly v priméru ve viku 21,1 rolu, na Slovensku 22leté. Proti
roku 1930 &nil pokles v Zeskych zemich 3.6 roku. na Slovensku pouze
0,6 roku, Medidlni vék s¢ sniZil ng 20,6 roku v Geskych zemich a na 20,7 roku
na Slovensku, modalni vék klesl pod 20 let. WV 70. a 80, letech se primérmé
hodnoty v Ceské republice mirng ovidily, ale u slovenskjch Zen byl tento
VEESLLD EVYTALILY.

Emény primérnjch bodnut odraZejfl vyvoj sfiatednost svobodnych
podle vékm. Snatefnost divek 16-19 letfeh (do roku 1953 victné newvést
mladiich) &inila pfed wvilkon 20-30sfiatkts na 1000 stejné starich Zen
v Ceskych zemich a 30-6{ na Slovensku. V' roce 1946 odpovidaly hodnoty na
Slovensku pFedvédlzéné hlading, v &eskych zemich jiz dosahovaly 40 promile
- co zpétné potvrdilo, Ze béhem druhé svétové vilky se sfatzénost mladjch
Zen v Cechach a na Moravé skutefné zvyiila, Ze riist jejich podilu ze viech
nevést nebyl déan jen deformacemi vékowé sirukmry, Rychlejdi vzeswp
sfateénosti divek mladSich 20let + &cskych zemich neZ na Slovensku
v nasledujicich letech vedl k tomu, Ze na po&itku 60, let se hodnoty u obou
populaci vyrovnaly na hlading téméf 90 promile. Na Slovensku, kde byio
nejvyiSich hodnot dosafeno v letech 1959-1960, se viak jif projevovaly
znamky mirného poklesu, jimZ se pak vyznafovala celd 60. [éta, v Ceskych
zemich se od této doby sice drovef siiateénosti mladych Zem wiraznéji
neméenily, ale byla naddle vEdy vyiEi neZ na Slovensku.

Bylo tomu tak i v obdobi prechodného zvigeni shaeénosti
v 70. letech, které se v Cechdch a na Moravé projevilo virazngji nef na
Slovensku. V' letech 1974 a 1975 pfesdhla dokonee sfiateénost Seskych divek
ve véku 16-19 let sflatednost divek ve véku 20-24 let. Pokles hodnot na
pielomu 70, a 80, let znamenal ndvrat k drovnoi let Sedesdtych.

Podobny trend mélo i uzavirdni prvnich sfiatkl Zen starich 20 let. Jeié
po roce 19435 se mezi obéma populacemi po uréiton dobu odrzovaly rozdily,
zndmé z meziviletného obdobi. V Zeskich zemich byla tedy sfiateénost Zen
ve viku 20-29 let vyii nez na Slovenskn, Na Slovensku se ve 40, g 50. letech
shatednost Zen ve véku 20024 let pibliZila situaci v Eeskgch zemich: u obou
byla jeji Grovedi zhruba stejnd jako v Zeskich zemich na konci 30, let (kolem
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100 sfiatkii svobodnfeh na 1000 stejné starjch #en), Urovedi se viak z roku
ra rok mohla mirné ménit - vyraznéfil vikyv zpravidla nisledoval po vy
ve shatetnost divek mladifch 20let a byl wrcadlovi: zejména vzestup
sfiatetnostd divek ve véku 16-19 let v 70. letech koresponduje sc poklesem
sfiate¢nost divek ve véku 20-24 let na poddtku B0, let.

Zmény ve shateénosti mladSich fen nexlistaly ber vlivu na siatkové
poméry ve smarifm véku, a to zejména v Eeskych zemich. Relativné vy3si
firoven sfiatefnosti #en siariich 251et se po roce 1945 zafala v feskych
zemich tychle snifovat. V povileéném obdobi Klesala wviak také na
Slovensku, kde vEak byl tento pokles diisledkem vzestupu béhem kritké
povileéné kompenzaéni viny (vzestup sfiatecnosti ve vySSim véku v letech
1945-1947 byl pravé dokladem kompenzaéniho charaktern vezriistu slovenské
sfiatefnosti po skonéeni vélky). Do roku 1965 se sniZila sfiztefnost
svobodnfch divek ve wigku 25-29 let u obou populaci na necela 4 5 (zatimoo
v teskych zemich byla pfed valkou 40-30 9% 4 na Slovensku kolem 30 5&).
Pies mirnj vzestup se v nasledujicich tfech dekéddch siateénost svobodnfch
#en ve viku 25-29 let neménila a zistdvala na drovni pod 20 %, pfi tom od
rokn 1954 v geskjch zemich nffe nei na Slovensku.

Vivoj siiateénosti svobodnych mu#ii mé] rysy podobné. Oproti situaci
pied druhou svétovou vilkou vzrostla sfiateénost Seskych muzh ve viku 20-
24 let, s kulminaci na poéitku 60. let. Na Slovensku byl vzestup na konci
40, let v podstat® ndvratem k frovni z pfelomu 20. a 30. let a stejné tak
opétovny vzestup ve 2. poloving 50.let. Na Slovensku byle maxima
sfiatcénosti svobodnfeh mufd ve wéku 20-24 let dosaeno ai na poddtim
70.1et. Ve znaéném poklesu idrovnd v 50 letech se promitaji piedeviim
deformace vékové struktury, nebot’ do véku nejvyisl sfiatefnosti dospél nizky
podet divek (potencidlnich nevést) narozenych v letech 1933-1937. WV 70. a
50. letech se sfiatefnost muEh ve véku 20-24 let snifovala aZ na droved, jaké
dosabovala na pielomu 40. a 50. let (100 sfiatkli svobodnych na 1000 stejné
starych mu).

Vyvoj shatecnosti svobodnych muE ve véku 25-29 let byl v podstaté
zrecadiovy. Po povileZném veestupu intenzita sfiateénosti svobodngch mufi
v tomto véku trvale klesala, nebot’ lo stile vice o v&k, kdy byly jiZ vice ne2
dvé tfetiny muiské populace alespof jednou Zenaté. Po roce 1946 jiz nebylo
v&tfich rozdili mezi mu¥ deské a slovenské populace, sfialeénost Eeskych
mu¥t viak byla zpravidla niZSi Rozdily kromé toho postupné zanikly.
Dilouhodoby pokles dosdhl svého nadiru na pfelomu ). a 80. let, kdy Groven
4() promile u 25-29 letych muzh byla po dubu trvini Ceskoslovenska vibec
nejniz¥i. V' Zeskich zemdich se tak pomér firovné hodnot we wiku 20-24 a 25-
29 let obratil a je vy$5 v mladfich muFd (jak tomuo ale bylo 5 wjimkou 40. let
trvale na Slovensku). Na Slovensku byl prithéh zdanlivé jednoznaénéjsi, ale i
zde znamenal vivoj po roce 1945 zeela ziejmé zvrdceni trendu zapodatého ve
20). letech, jen# sméfoval k vezestupu sfiateénosti musd ve véku 25-29 let, tedy
k mirnému zvylovani v&ku pfi vstupe do prvniho mandelstvi, jak to bylo
patrné iz daldfch stfednich hodnot.

126

O zméndck ve vivoji sfiatednosti vypovidaji | zmény ve skladbé
obyvatelstva podle rodinného stavu: podil svobodnich osob v populaci
Ceskoslovenska, zejména feskich zemi, po roce 1930 klesal. Predeviim podil
svobodnych ve véku 25-29 let je od roku 1950 v Zeskych zemich trvale niZ
nez na Slovenskn a od roku 1961 dosahuje 10 9% u Z2n a kolem 20 9% u mu#i,
i kdyZ s mirnym vzestupem v 80. letech, pokud je to moZné odvozowval
z biland rodinného stavu obyvarelstva. Tenty2 rend ale doklddajl i hodnoty
podflu svobodngch ve véku 45-49 let, které poklesly u #en v Ceské republice
na 39 v roce 1980, u muZd na 6%, v obou pfipadech niZc neZ na
Slovensku (5 %% u #Zen a 8 95 u muE).

Populace Ceskoslovenska se v roce 1980 téméf ve viech ukazatelich
shateZnosti lifila od situace v roce 1930 respektive 1950. Zmény, k nimz
doflo, byly mnohem intenzivnéjsi v feskych zemich neZ na Slovensku.
Pfitom se relace hodnot vétiiny ukazatelil obrétily v tom smyslu, e v Ceské
republice od 60.let miadi lidé uzaviraji siatky vice a asi&ji nei jejich
vrstevnici ve Slovenské republice, Ze jich trvale svobodnych zlistdvd méné,
zatim co do 1€ doby tomu bylo naopak (2 diference byly podstamné veréi).

Ponékud odlifny twend zaznamenal vyvoj sfateénosti ovdovElych
respektive rozvedenych csob. Mezi Eeskimi zemémi a  Slovenskem
v podstaté neni rozdila v trendu a v intenzité shateénosti osob ovdovéljch,
Jejich sfateénost trvale klesala v obou republikich veelku shodné a stejn®
tak klesal i podil ovdovélych Zenichll a nevést, Jefié na konci 40. let bylo
mezi Zenichy 6 % vdovel, v 80. letech jich bylo jiZ jen 1-2 %%, U nevés: se
sniZil v té%e dobé podil vdov ze 4% nz 1-29%. Tento trend souvisi
bezpochyby se skutetnosti, 2 v Ceskoslovensku ubyvd vdov, ale hlavné
vdoved v mladiim véku, kdy manfelstvi zaniknou dffve rozvodem. A déle
mi na sfiateénost ovdovélich Zen zfejmé nezanedbatelny wvliv stavajici
legislativa, nebot ovdovéld Zena, majici ndrok na wdovsky diichod, tento
nirok provdinim ztraci. Proto, i pres relativné vysokou dmrinost pfedeviim
mu#i jiz od stfedniho wéku a pfes vysoky podil wdov v populaci, je jen
minimalné tfednich sfatkl ovdovélich Zen. I kdyZ si mnohé z nich opét
partnera najdou, voli radéji formu nesezdaného souZiti nez opétovny siatek.

Piesio klesl v povilefném obdobi v Seskych zemich podil svobodngch
snoubenci u obou pohlavi na 77 %%; u muZh z 86 % a u Zen z 90 %.
W 80. letech jiE pfipadala pétina shatkd na sfatky roevedenfch osob. Na
Slovensku sice podil rozvedenjch také stoupl, ale zatim na necelou desetinu
{99 u muZi a 8% u Zen). | tento vivoj souvisi se vzestupem nestability
uzaviranych manZelstvi, zejména mladych lidi.Rozvedeni mladi muzi se po
rozvodu  rychle znove Zeni, zatfm co pro rozvedenou Zenu, starajici se
zpravidla o jedno nebo dvé déti, je uzavieni daliiho manzelstvi obtiZngjsi a
neziidka je mi¥e realizoval af po odchodu d&ti z prvniho mangelstvi
z domova. ¥ populaci tak roste i podil rozvedenych osob jiZ od stfedniho
vékuy, i kdy# neni moZné s uréitosti Fici, zda vzestup, jak jej zaznamendvaji
bilance obyvatelstva nebo séitdnf lidu, je fakricky nebo zda neni ponékud
nadhodnocen, nezachyeenim i nelegilnich souZiti.
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Tabulka 4. Shatky podle predehorihe rodinného steva snoubencl (v promils)

Musi Zeny
svobodnd vdovm torvedenl  svobodné vdovy  rozvedené

Ceshd repuisliba

1520-20 ERL a1 25 I3 ] 16
1930-39 827 TE 38 Q4 34 ]
1938417 8T8 6 S8 921 34 44
1945-49 BO3 B T BOG 40 65
1950-5% 857 - 104 875 27 o8
1960-65 253 26 121 BGT 3 110
1970-T79 208 2 170 a17 pal 162
1980-89 773 18 209 T4 17 2y7
Siovenski republika

1920-29 BUT 52 11 521 ] o
1930-39 Eeli] 24 16 L di 13
1044)-45 921 [ 13 D48 37 14
1950-39 921 H) 39 639 32 fat)
19600 wrs 26 5 940 21 )
1970 T 213 15 T 928 16 56
1950-89 96 i3 20 209 12 79

% Ma izemi trv. Protekrordiy,

Lavér

Pomineme-li wliv prvni a druhé svitové vilky, je moZné ve vivojl siatednosti
v Ceskoslovensky roglitit zhruba ti etapy. V prvni, spojené s existenci
mezivaleéné republiky, se ve sfateénosti obyvatelstva feskych zemi mirné
oslabovaly rysy typické pro zdpadoevropské populace 19. stoleti, kdeZto na
Slovensku se projevovaly spide ndznaky vivoje opaéného. Tvto rozdily, které
tkvély v predchozim znaéné odlifném secidlnim vivoji obou zemi, v sobé
zarovedl nesly i rozdily v rozvodovosti, s tim i Cetnost uzavirdni dalgich
sfiatkl rozvedenymi.

Po roce 1938 v pribéhu pfibliing dvaceti let, zanikly rozdily
v charakteru sfiateénosti svébodnych mezi Ceskimi zemémi a Slovenskem.
Toto vyrovndni znamenalo zésadni zménu sfatkovfch poméri u &eské
populace, nebot’ novd skutefnost byla velmi blizkd pfedchozimu stavu na
Slovensku. StateZnost ovdovElych dédle klesala, pfes narfist podilu sfatkd
rozvedenych se Toedily mezi obéma populacemi udrZovaly na zhruba stejné
drovni.

Ve tfetim obdobi, od poditku 60.let do konce let 80., se sfatkove
poméry vyraznéji neménily, coZ zdrovefi znamenalo, 2e v obou republikach
byla drover shateénosti pfedeviim svobodnych, blizké. Divky i chlapei
vstupovali do manfelstvi velmi mladi (v Cechédch a na MoravE mladSi neZ na
Slovenslku), trvale svobodnich zlstdval jen maly dil. Virazné se xvidil podil
siiatkh rozvedemych.
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V povdleéném obdobi se tak Ceskoslovensko, pokud jde o prvni
snatky, sice vnilfn®Z bomogenizovalo, ale zaroved se priradilo mezi ty
evropské zemé, kde je vk pfi sfatku nejniZil (zhruba na drovesl Bulharska,
Madarska a nékdejdi Némecké demokratické republiky).1s

Bxivody tohoto vivoje je obtiZné osvetlit. Nesporny vliv mél politicky a
ekonomicky systém, jeZ spoletnost védomée unifikoval a vytvifel stercotypy
chovani, v tom i chovdni demografického. Na chovani mladyeh lidl mohla
mit i velky vliv zabezpeéend trvald zaméstnanost - v prostfedf, v némz
panovala stild poptivka po pracovnich sildch vieho druhu nebylo obtiEng
najit prici a =ziskat tak pocit osobni nezdvislosti. Malg wybér Zivotnich
moZnosti, jez se omezovaly véidinou na vybér vhodného zaméstnavatele,
nebof pracovni postup & zadasté | celd kariéra byla vlastné pfedem déina,
snad obratil vétdi zijem k roding e Uzaviit shatek ale také pro mladé lidi
znamenalo téméf jedinou cestu jak se osamostatnit od rodicl a od uréitého
véku také dilefity alibul spoletenského postavenl, zndmku dospélosti.
Prestif vdané Zeny je v feské 1 slovenské spolednost od urditého véku
nepochybné vyiii nef Zeny svobodné, v feské spolefnosti md z tohoto
hlediska wyi%i prestiZ i #ena rozvedend. Pro téhotnou divke bvlo z fady
ditvodil vwhodn&j& uzaviit i neperspektivni manZelstvi nez se stit svobodnou
matkou (i pfi dobrjch legisiativnich podminkich pro svobodné matky). To
vzhledem k nizké firovn: predmanzelské vichovy a k pfeziravému pohledu’
na antikoncepei (zejmeéna hormondlni antikoncepee byla povaiovédna dasto
za zdrevotné zdvadnou) vilbec nebylo zanedbatelné (lze pfedpoklidat, Ze
v B0, letech a¥ 40 % sfiatkl bylo uzavieno z divodu téhotenstvi snoubenky).

Ve wyisi drovai sfiatefnosti se projevila i lagislativni preference rodiny,
hlavné mladé rodiny (rodide mladgf 30 let). Systém dani preferoval fenaté
muze a vdané zeny, mladi novomanZelé dostdvali beziiroéné pijcky, jejiche
¢ast byla po narozeni déti odepisovina, byly jim piednosiné pfidélovany byty
{i zde $la preference muku v ruce s poétem déti Zjicich v rodinach). Svou
roli sehraly i socidlni davky, které se od 50, let poskylovaly rodindm studenth
wysokych fkol a vojinh prezendni slu¥by. Jestlife v merivileéném cbdobi
nebylo myslitelné, aby se zodpovédny mlady muf Zenil pfed absolvovdinim
vojenské sluzby pravé s ohledem na ekonomické problémy, které by za jeho
nepiftomnosti vyvstaly pro jehc rodinu, ndrokem i na minimélnd socidlni
dévky spolu s moinosti slouZit teritoridlng nepfilif daleko od domova tento
ohled &asto padl. Rovnéi okolnost, e mladi lidé ziskévaji pravni zletilost ve
stdle mladSim véku (v roce 1918 jefi€ 24 let, od roku 1919 21 ok, od roku
1950 18 let), sehrdla asi uréitou roli v tom smyslu, 2e pro rodife se stalo
mnochem obtiZnéjiim rozhodnuti svich déti byt jen radou ovliviiovat.

Tyto a dal¥f okolnosti, véetné precendentu z let druhé svétové willy,
kdy se poprvé ve vétSim pofm uzavirala manzelstvi bez ohledu na to, zda
novomandelé méli vlastni byt, asi vedly k tomu, Ze se v Zeskich zemich od
60. let nastolily sfiatkové poméry zeela odliSné od situace v pFedchozl dobé.
Lze pfedpokladat, e se zménou politického sytému v roce 1989, jenive
swich diisledeich vede ke zméndm systému ekonomického a socidiniho,
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dojde i ke zmén® demografického chovdni. Lze ofekdvat, fe se zméni i
sfiatkové poméry. Uroveni sfiatednosti pravdépodobné klesne a zdroved se
asi zviEi vEk phi sfatku. Nepiijde viak pouze o odklad shatkd, jaky byl pro
feské zemé typickf v 19. a v prvmi poloviné 20. stoleti, kdy snoubenci
odkladali sfiatek aZ do doby, kdy méli dost prostiedki k vedenf vlastni
domicnosti  (nebo  zemédélského hospodifsti nebo  Zvoost), je
pravd®podobné, e mladd generace bude mit tendenci pfevzit nikters
modely chovéni soufasné zipadeevropské mlddeze. To by se projevilo
vzestupem nesezdanych souziti jif v mladSim véku a zdroved opétovnym
vzestupem poétu i podflu svobodnych osob v populaci. Na kolik se tento
trend prosadi v podminkdch trvalého nedostatku bytd je viak obtiEng
piedvidat.

V roce 1937 povaioval Antonin Bohdf za pfedéasné sfatky, kdy byl
Fenich miadii 25 let a nevésta mladii ne# 21 rok. V uvedeném roce bylo
mo#no takto oznalit v éeskych zemich pétinu shatkd muzi a osminu siiatkd
#en, na Slovensku u obou pohlavi tfetinu, T kdyZ se v pizoru Amntonina
Bohide bezpochyby odrdZel | soudoby prévnl fad, stanovisko, Ze sfatky
nzavirané v mladiim véku jsou zpravidla labilnéji a je jim tfeba pifedchézet,
zastava v Ceskoslovensku véidina sociologh, demografd i pravniki.
7 tohoto hlediska by vzestup siiatkového véku mohl predstavoval pozitivai
rys demografického chovani, nebot' v roce 1989 byly z Zenichl plné dvé
tfetiny mladii 25 let a z nevEst polovina nepfesdhla 21. rok.

V ka?dém ptipadé je vivoj sfiatenosti v Ceskoslovensku pikladem
fizkych vazeb demografického chovdnf a socidlniho sysiému a dokladem
toho, jak rychle se demografické chovéni mife adaptovat novim socidlnim a
ekonomickym podminkim, Piekvapujici je spife okolnost, e na zmény
podminak reagovala zatim rychleji a viraznéji pocetnéjsi populace Ceskych
zemi, kde#to na Slovensku se tradiéni normy chovani uchovidvaly déle. Ale i
to zfejmé souvisi s historickym socidlnim vivojem Slovenska, kde si tradice
uchovala hlubif vliv na Zivot jednotlivee ne# tomu bylo v &eskych zemich,
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Histoire des femmes en Occident
Réd. Georges Duby - Michelle Perrote. Bd 1-5, Paris, Plon 1991-1992.

Zenam historicka véda dlouho vEnovala daleko mens! puzornost nei
muzim. Byly chapany spi8e jako siatickd sloéka spoleénost, zatim co muZ
jako subjekt jednajici, a tudiZ tvoffci historii. Navic naprostd vétiina
prameni pro napsdni historie Zen je dilem mull, takle historik stoji pfed
obtiZnjm problémem odlitit slkuteénon podobu Feny nd pfedstavy. jef si o ni
wytendili muF.

Prvou vinu zdjmu historikl o Zenu lze pozorevar v romantické
historiografii 19.stoleti, Pohled romantickych historikd, stejné jako
soudasnjch antropologh, byl viak dosti subjektivnl, nebo? inklinoval ke
ztatoinéni enské slofky populace 5 pfirodou v protikladu k muiske sloZee
rtotoifiované s civilizaci. Pozitivistickd historiografie, kierd ovlddla
univerzity na konci 19. stoleti, prakticky wyloudila Zeny ze svého zormého
pole, nebof jeji zdjern patfil oblastem Fivota wyhrafenym mufiim: vécem
vefejnym, politice. § uréitou nadsizkou lze fici, f¢ jako univerzdlni d&jiny
lidstva byly prezentovdny déjiny muZi a zdjem o déjiny Zen byl pfenechdn
druhofad{m autorim, biografim a sbérateliim historickych anekdot.

Moderni historiografie Zen se zaéala systematicky rozvijet zhruba pred
dvéma desitkami let, Piispéla k tomu fada faktorli, Fiedeviim to bylo
rnovuohjevent rodiny jako zikladni sloZky spolefnpsti. Rodina se dostala do
stfedu z&jmu historické antropologie, zdfirazfiujici na prvém misté vztahy
pibuzenstvi a sexuality, a tudi | Zensky prvek. Déle to byl viiv fkoly
Arnnales, roziifujici pfedmét historické analizy smérem ke kafdodennosti a
k mentalitirm. Nemaly vliv mél i zdjem o marginalni slofky spolednosti,
o minority, emigranty, mifici a umléené, ktery se objevil v historiografii po
roce 1968. A koneéné to byl rostouci vliv feministického houti, které si
kladlo otizky po podsiaté a charakteru Zem a ojejich  bistorick§ych
perspektivich. ’

Visledky tohoto dvacetiletsho zdjmu se oynf pokusil shroout Sedesdti
psmidlenny tym historiki vedeny G.Dubym a Michelle Perrotovou
v pétidinjch "Déjindch #eny na Zapad&", které wvyily paraleln? italsky ve
Florencii a francouzsky v PafiZi. Dilo zahrnuje obdobi od feckého staroviku
a% po soufasnost. Pod "Zépadem”, k némuz se upird zdjem autorského tymu,
je tradiéné chdpdna stfedozemni a atlantskd &ast Evropy, v novéjsi dobé téz
Severni Amerika. Toto geografické vymezeni dila mj. odpovidd i intenzité,
s niZ jsou d&jiny Zeny v poslednf dobé v riiznych &stech sviéta studovdny.

Zatim co v prvém svazku je samostamé pojednino Recko a Rim,
v dalfich svazeich je evropski Zépad chdpan spiSe jako celek, bez
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viTaznéjiiho regiondlniho rietele, spife se snahou vystihnout jeho spolednég
rysy. Pii nerovnomérném zpracovani jednotlivich otizek v riznfch zemich
oviem vznikd nebezped wréité simplifikace a neodivodnéné gneralizace.
Tohoto nedostatku jsou si autofi sami védomi. Dalii bddéni jist& pfispgje
k modifikaci nékterich tvrrenf, tak jako byl napf. v pribéhu plodné diskuse
modifikoviin obraz Zeny v merovejské spolefnosti. Itak je +8zk po mém
soudu synteticky, byt ponfkud simplifikujici pohled uZiteinZjii ne¥ tFisf
regiondlnd pojatich piisp&viad & kapitol,

Pokud se autofl snai postihnout urfité rozdily, jde spife neZ od
odchylky teritoriflni o rozdily dobové asocidlni Tlo se snaii postihnout
a odlifit Zeny riiznicl se svymi socidlnimi podminkami, ndboZenskou virou,
etnickou pFisluinosti, ani# by autofi pfitom zirdceli ze zietele d&jiny "fenské
komumnity' jako celku. Nejde jim jen o dijiny Zen, ale pfedeviim o déjiny
vztahu mezi obfma pohlavimi a o disledky promén tohoto vztahu pro
spole&nosti.

Svazek vénovany antice (redigovala Pauline Schmitiovd) je zahijen
zajimavoy analfzou piedstav o kenskych boZstvech jako pramene pro
pozndni vztahu k Zené, zvl v feckd spolednosti Viklad pokrainje rozhorem
nizoril antckych filozofl, odlifnéha privntho pojimini postaven! muie a
Feny a kol wyhraZenjeh Zeng v antickém manZelstvii V druhé &sti je
rozebrina otizka ZFenskich socidlnich ritudld, mnapf. dloha Zeny
v niéboZenském kultn, a v zavéru je podrobena jednoznaéné zamitavé
kritice teprie matriarchétu,

V druhém  dile, wvénovaném stiedovéku (redigovala Christiane
Klapischova-Zuberovd), jsou nejdfive probrény pohledy na Zeru utéch
autori:, kief{ e na wwivifeni jejiho obrazu ve stfedovélku podileli nejvice -
u klerikil 2 1ékaih. Dile je probirdna tloha feny v rodiné, jeji odév a strava
a jejich socidlni konotace. Jednotlivi autofi (respektive spife autorky) dile
probiraji vliv fimské, germénské a kfesranské tradice na postaveni Zeny, jejf
ilohe ve feuddlnim systému 11.-12. stoletd, kurtoazni model Zeny, realizaci
Feny v rodingé, v matefswvi, v urfitfch "Zenskfch' femeslech a houtich
(bekyné, Zenskd mystika). Zavér jc vEnovén [literdrnim projeviim
stfedovékich Zen.

Ponékud odlifrou strukturu ma tfeti dil, vénovany 16.-18. stolet
(redigovaly Natalie Zemon Davisovid a Arlette Fargeovd). Zaéing vikladem
0 #enské praci a o mistu Zeny v roding, pak pokrafuje pies otdrky hygieny,
Zenské krdsy a sexuality ke vedélini Zeny, Zvldstni kapitoly jsou vénoviny
feholnim sestrdm a f&asti novovékich fem na politice, daleko wvice neZ
v pfedchozich dilech je reflekiovdno umélecké ztvarnéni Zeny a roswoucl
podil Zen na literdrni a umélecké tvorbE, V' z&viru jsou ftenéfi pfedstaveny
Zenv wwmykajici se z danych spolefenskych norem: farodéjnice, zlodinecke
tvpy a fiéastnice lidowdch vzpour.

V ostruktufe étvrtého dilu, pojedndvajictho o 19 stoleti (redigowvaly
Genevieve Fraisseovid a Michelle Perrotovd), se plné odriZeji hluboké
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zmény, které do postaveni feny wvneslo 19 stoleri. Viklad zadind Géasti fen
na politice, vijznamem francouzské revoluce pro fenskou &ist populace a
privoim postavenim Zen v burZoazni spoleénosti 19. stoleti. Poté pfichdzi
obsihly rozbor dobového idedln a nméleckého stereotypn Feny, a to mvldlt
pro prostfedi katolické, protestantské a zidovské, dalsi ¢asti jsou vénovany
otdzkim ¥enského vedildni, novému pojeti sexuality, prostituci, lesbické
lisce, Zenské préei, postaveni neprovdanych Zen. Zavér upozorfiuje na nové
cesty, které se Zené v 19. stoleti oteviraly pro jeji emancipaci: na migraci do
mést a zamofi a na feministické hnuti. DMl koné rozborem krize sexuality,
je% vyplynula z nového postaveni Zeny a 2 tradiénich postojlt mu#i.

O patém svaziku, vénovaném 20.stoleti (redigovala Frangoise
Thébzudovd), hodldime pfinést specidlni referdt na jiném miste,

To, #e se podafile shrnout visledky dosavadnfho roziffiténého baddni
do pétdilné syntéry, ditajlcf dobromady téméf i tisice stran, je vykon
vskuthu zdslufny. Dilo je pfinosné jak vécné, tak | metodicky. Je jen tfeba
litovat, #e se nepodafilo v jednotlivich dilech postupovat podle stejné
osnovy, fe charakter pramend, stav badéni i samotna ménici se problematika
vtiskly jednotlivgm svazkil natolik specifické rysy, Ze nékdy brini sledovat y#
problém v celém pojedndvaném éasovem horizontu. Nékdy se poletny
autorsky tym také nevyhmul uritému pfekrjvdni (papf. v povnim dilu-
v otdzce matriarchatu).

Jednotlivé kapitoly jsou psdny €tive, pozndmkovy apardt je omezen na
nejnutnéisi bibliograficke tdaje. Na zdvér kazdého svazku je viak piipojena
cbzdhld bibliografie. Uziteéna je i struénd informace o viech fedesati osmi
autorech, resp. autorkéch, pfedstavujici zékladni kédr odbornikli v daném
oboru.

Edunrd Maur

Cesary Kuklo, Rodrina w osiemnastowiecznej Warszawie
Dziat Wydavwnicow Filii Uniwersytety Warszawskiego w Biatystoku 1991,
262 5.

K dnes jiZ npepichledng fadé lokilnich demografickych studii
zaloFenych na vyuditi eirkevnich matrik pfipojil polsky historik Ceszary Kuklo
daléi, a to monografii vénovanou roding ve Varfavé v 18 stoleti, pfesnéj
fedeno ve varfavské farnosti Svatého KfiZze, pro niZ jedinou se dochowvaly
vhodné matriky. P zpracovdni tématn wysel autor z rozséhlé znalosti
evropské historickodemografické produkee (véetné feskych praci), z nik
vhodné éerpd jak metodickd poudeni, tak i materidl pro srovnani,

Uwvedend tarnost zahrouje Krakovské predmésti Varlavy, <tvrr
fechtickych  paldch, bolatjch obchodnickfch  domd | okrajového
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polovenkovského osfdlenf femeslnikfi a chudiny. Byla to farnost mimofadné
rozsdhld, koncem 18. stoleti méla pies 18 tsic obyvatel. Rozsah souboru dat
tak nékolikandsobné piedéil wvelikost souboril obwvykle zpracowvdvanych.
Autor mohl takovd vizkum podniknout za pomoci poéitade, jen mensi &asti
zpracovival excerpci na karty. PouZil pfitom specidinibo programu pro
zpracovini matriénich zdznami, ktery byl pfipraven polskimi historickimi
demografy a ktery by zfejmé bylo moZno dobfe aplikovat i na naSe prameny.
Vyhodou autora bylo, Ze ddaje z matrik (80 000 matriénich zdznami) mohl
doplnit adaji farntho soupisu z roku 1791 Diky velikosti souboru se mu
pocafilo zrekonstruovat kolem dvou tisic rodin, -

Proni &ist Kuklovy prdce je vénovdna analyze idajl zjifiénjch
agregitni metodow, v dalif &is4 piistupuji data ziskanid rekonstrukei. Autor
probird dlevhodoby vyvoj poftu kitd, sfatkl a pohibd, sezdnnf pohyb,
pribEh  demografickgeh krizi, déale teritoridlni pived snoubene,
nemanfelské déti a odkldaddni d2d, definitivai celibdt, sfiatkovy vEk, rodinng
ctav snoubench, délku trvini manZzelsti a vdowvstvl, Zajimavd je kombinace
demografickych didaji s vivojem mezd, Obe jevy (na rozdil od cen Zivotnich
potfeb) vykaruji pororuhodnou korelaci, Jadro studie ledH ve sledovdni
produktivity manzelsivi, plodnosti vdanyeh #Zen, délky poporodnich a
meziporodnich intervald. Lze jen litovat, fe autor do svého vizkumu
nezahrnul i otdzky diferenénich ukazateld podle socidlni piislunost, jinak
lIze jeho prici jen uvitat jak pro boharstvi zpracovdvaného materidlu, tak i
pro logicky zplisob jeho analfzy a interpretace. Jeho viklad nenf jen poubfm
popisem, ale spife pokusem vystihnout voitini strukturni vazby zkoumaného
souboru. Plitom viak nikde neupadi v nepodlofené hypotézy a spekulace.
Cenné je neustald komparace jak se zdpadoevropskymi mésty, tak
5 polskimi venkovskimi farnostmi.

C. Kuklo ukazuje, fe variavské pomeéry v 1B. stoleli se vétdinou
shodovaly s poméry v zdpadni Evropé, véeiné poéinajic! regulace plodnosti
u £dsti obyvatelstva. Nieméné tu byly i urdité rozdily. Byl to pfedeviim nisi
siiatkovy vék Zen (podobné jako u nis), rovnéZ vékové rozdily mezi manZely
byly ve Vardavé v&8 nef v zépadni Evropé (6-7 let). Relativné vysoky byl i
podil nemanZelskych déti (ve 40. letech az 19 9%). Zajimavd byla i zvyklost
neuvadér u nemanzelskych déu Zadného z rodiéh (tfi Ervrtiny viech
piipaci).

Pro nafi historiografii je kniha zajimavd hned z nékolikz divodi.
Ffinddi promyslené zpracovany soubor ddaji o populaci, kterd swym
chovinim =zfejmé byla dosti blizké populaci madi. Mavic shrouje piinos
rozsdhlé zahraniéni literatury pro déely komparace, a tim je zpfistupfinje i
nafemmu &tendfi, ktery by zdpadoevropské price marné hledal v nadich
knihovndch, Sezndmeni s Kuklovou praci je pro kaZdého dJeského
historického demografa neobyéejné ufitedns.

Eduard Maur
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Seppyv Muroma, Suurten kuolovuosicn (1696-1697) viestdnmentys
Suomessa

Helsinki, Gummerus Kirjapaino Oy Jyviskyl2 1991, 308 5., 46 tab, mp.,

angl. resumeé.

V' déjindch Finska, jehoZ populace nebyla nikdy pfilii polema, se
obdobi vysoké uamrinosti projevovala velmi wirazné a finSt historicii
demografové se studiu mortalitnich krizi, postihujicich Finsko jefté& hluboko
v 19, stoleti, uadiéné systematicky vEnuji. Recenzovani studie rozebird
fmrtni poméry v dobé hladomoru, ktery postibl Skandindvii na samém
konei 17. stolet.

Diisledkem nékolika chladnyeh let, které wyvrchelily v roce 1696, kdy
obili nestadila uzrdt, byl hladomor, ktery se v maximdlni mife projevil
v jarnich mésicich roku 1697. Autor zkoumal priibéh a intenzitu hladomoru
podle jednotlivich oblasti, studoval skladbu zemfelych podle tu_réb':u a poh!avf,
jejich socidlnf struktury. Studoval i vazby imrinost, porodnosti a sfiateénosti,
diikladné rozebiral i daldf privodni jevy hladomoru - zejména rozsdhlé
migrace vbyvatelstva, které hromadné opou$télo oblasti nefirodou postiZens
nejvice. Meopomenul ani informace o vyvoji klimatu (chladnd léta posledni
delkddy 17. stoleti dévi do souvislosti s tzv. mensi dobou ledovou). Fodrobné
se vénoval i hospoddfskému vivoji, kd}; pii obilnl monokultufe (jeémene a
#ita) byly jeho ceny rozhodujiei pro socidlni situaci obyvatelstva. Price tudiz
obsahuie i podrobnou analyzu vinosd a cen obou nejdileZitgjsich plodin.

Zjistil, Ze mortalitn! krize z rokn 1697 méla pritbéh, jakym se zpravidla
vyznaéuji hladomory - mortalitnf krize propuklé v disledku dlouhodobs
podviZivy a nedostatku potravin. Jeji vliv na populaéni vivoj obyvatelstva
Finska byl tudi® v zdsadé obdobnf jake je tomu v téchto pfipadech:
nhromnd Gmrtnost nastala zejména ve dmhém éEvriletl roku 1697
5 maximem v dubnu a kvétnu (v mésicich dubnu ai &ervmu zemielo
v nékterjch oblastech az devétkrat vice osob neZ v mésicich lednu az
bfeznu, pfifemz v bfeznu se jiz Gmrtnost zadala zvysovat). Vysoka Qmrinost
byla provizena nejprve mirnym a pak prudk§m poklesem porodnosti, ktery
byl v roce 1697 provdzen poklesem poétu sfiatki:.

Zirdty na #ivotech byly vjrazn€ regiondlné rozliSeny. NejniZil byly
v piimofskych provincicich, kde nebylo obyvatelstvo odkizino pouze na
potraviny restlinného piivedu a kde jak rybolov tak do uréité miry i obchod
mohly nedostatek obili édsteéné suplovat. Na ostrové Aaland se také pocet
obyvatel za hladomoru sni%il jen o 8 %, ale ve stfednim Finsku to jiz bylo
0 15-30 %, v severovychodnich oblastech aZ o vice nez 40 9. Regionalni
rozdily byly i jinak znacné: s vyjimkou severnich uvblasti, kieré byly viechny
postizeny stejné kruté, ve stfedu a na jihu zemé se nalézaly jak t’anrosn
postizené extrémné, tak tzemi, kde byly pofetni ztrity reiativne mirné.
Obyvatelstva viak ubylo bez rozdilu v celém Finsku Celkem zemfelo ve
Finsku vice nez 138 tisic osob. Pofet obyvatel, ktery se pro cbdobi pfed
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rokem 1695 odhaduje na 440 tisfe osob, klesl o 117 sic, tedy o vice nez
ftvrtinu, Béhem hladomoru zemielo vice mu#d nei Zen (ale mulska
nadimrinost byla jen mirnd - 51 %). PostiZfeny byly viechny vékové skupiny,
za relativné n,c_i'ué‘!iﬂ'm wzestupu (imrinosti osob v produktimim véku (13-
60 let).

To, co kromé samotmjch visledkd na monografii zaujme nejvice, jsou
metody poufité pii studin, respektive jejich vhodnd kombinace. Finsko v té
dobé jesté nemélo evidenci obyvatelstva ani demografickou statistiku, kterd
zatala funzovat af v roce 1749, mélo viak dobfe vedené cirkevnl matriky.
K wvizkumn proto autor vyuZil zejména excerpei cirkevnich matrik, pokud se
v daném regionu zachovaly. Celkem bylo zpracovdne 86 z 253 zachovalych
matrik, v rozsahu let 1690-1599. Hustota zpracovanych matrik se viak
regiondlné rnafné lifila. Na zdkladé excerpod matrik byl zidiEn Gasovy
priibéh poétu narozenych, zemfelfch a siatkd: pro roky 1690-1696 =za
jednotlivé roky, v roce 1697 podle mésicl. Tim hyl dikladné popsdn jak
vzestup amrtnosti tak i regiondlni rozdily v poéitku vysoké tmrinosti a
v jejf intenzité.

Kromé tohe sutor analyzoval daldi dosafiieiné prameny, zejména
seznamy dafiovich poplatniki. Bilanéni metodou se pokusil zjistit jak
celkovi dbytek hospodai tak i rozsah, v némZ doflo pouze k fymické
obméné osoby po dmrtf hospodife.

Specifickym  problémem byla roesdhld  emigrace z nejrZivéji
zasaZenych oblasd. Lidé odchdzcli nejen do jizni &4sti Finska, ale 2f za
hranice, zejména do Livonska, Ve farnich maitrikéch jiZnich provinii byly
stovky zaznami o Gmrti cizich febrékld. Analfzu znesnadfiovala okolnost, e
jen éast uprchlikd se po roce 1697 do rodného kraje vritila. Cdst zastala na
novém piisobifti nebo se usadila dplné jinde, i mimo Finsko.

Price je doplnéna jak analytickimi, tak pfehledniymi tabulkami,
detailnim seznzmem pouZitych pramend a rozsdhlou literaturon. Anglicky
souhm pak umoZfinje zdjemcim neznalfm finStiny sezndmit se alespofi s
zékladnimi daty a metodick§mi postupy a s obsahem pfehlednych tabulek.

Ludmila Fialovd

=
"L*Histoire™: L’amour et sexnalité en Occident, Introduction de Georges

Duby
Paris. Editions du Seuil 1991, 335 s.

WV kniZnici Points, v fadé L'Histoire, vwiel jako 140. svazek soubor
stati dvaceti dvou francouzskych historiki (mezi nimi napf. Ph. Aries,
G. Duby, J. Le Goff a dalii slavnd jména), vénovany otizkdm dé&jin ldsky a
sexuality od antiky aZ po nasi dobu. Tento soubor piivodné tvofil zvlastni
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Cislo popularizacnf revue L'Histoire, pro koignd vydani byl ponékud rosfiten,
Je svédectvim Zivého zdjmu o problematiku ldsky 2 sexu v soudobé
francouzské (a nejen francouzské) historiografii, vyvolaného predeviim
hlubokfmi proménami, jimiZ tyto jevy v dneini dobé prochizeji. Knizka
nepoddvd systematicky wkiad (zde bych frendfe odkdzal na starsi prici
Jean-Luise Fladrina: "Le sexe et I'Occident. Evolition des attitudes et des
comportements”, kterd vySla v té2e kniZnici roku 1981 pod &slem 91), ale
zaméfuje se spife na vybrané klidoveé otdzky.

Prvd ¢dst je vEnowina formdm lasky a sexu  vybolujicim  ze
spolefensk{ch norem, regp. z rdmee manZelského svazku (homosexualita a
prostituce v antice, trubaddrskd ldska, antikoncepce, cizologstvi), drubd
vetahu muZe a Zeny v manzZelstvi, tieti, nazvand "Radost a utrpenf,
pojedndvd o nechignych a neviianych pritvodnich jevech sexudlnfho styku,
napf. o venerickfch chorobach, Kazdy pfispévek je opatfen zdkladni
bibliografii, na konci svazku je podina charakteristika wviech autorh.
Plispévky jsou psiny ctive, plitom maji vesmés vysokou odbornou droverl
Jejich autorfim jde o postiZeni wiznamu lasky a sexu ve spoleénosti, nikoliv
o laciné senzace, k nimZ by mohlo 1€ma ldkat.

Eduard Mair

Gustav Hofmann, Populace Cech na sklonku 17, stoleti
Sbornik archivoich praci 41, 1991, 2, 5. 417-444.

O odhad poétu obyvatelstva Cech po tficetileté vdlee se pokousela Fada
nalich autord, visledky viak stile zlstdvaly neuspokojivé, Nyni se k tématu
vritil zajimavou studii, pfinddejici nejen cenny materidl, ale také
pozomhaodné podnéty metodické, Gustav Hofmann. Autorovi se piedeviim
podafilc v nadich patrimonijnich archivech wyhledat cenny soubor dosud
piehlizenych rejstfiki k berni z hlavy z let 1692-1693, ktery jeité dopinil
tev. solnimi rejstfiky pro zdpadofeskd badenskd panstvi 2 roku 1696, Takuo
piskany vzorsk 38 panstvl pokrivd '359% Cech a je tudi® ji¥ relarivng
reprezentativil. Kromé toho autor pfihlizi i k zmAmému selnimu rejstiiku
z roku 1702,

Z citovanjch soupisli autor nejdiive ferpa data pro obraz sociélni
skladby Geské populace koncem 17 stoleti. Na vesnici se mu jewi jako
nejsilnéjii skupina obyvatelstva sedldci (44,96 %), po nich nasleduji podruzi
a viménkdii (24,65 %), selskd feled (11,58 %) a teprve po té chalupnicko-
zahradnickd vrstva (84 9%). Sdm autor oviem upozoriuje, Ze jde jen
o pfibliznou charakteristiku, nebot prameny neumoiifiuji jednotny zphsob
Fid&ni. Navic bych dodal, Zc vétiing zkoumanfch panstvi pochdzi z jiZnich a
zdapadnich Cech, které se socidlni strukturou dosti liily od Cech severnich a
severovychodnich. Pokud jde omésta, byl v nich daleko w8 podil
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neosedicho chyvatelstva nef na vesnicl. Podruzi podle Hofmanna &nili ve
mésiech playch 20,57 %, deled a tovarySi 25,02 .

Pro dalsi odhady pottu cbyvatelstva jsou velmi diilezitda Hofmannova
zZjisténi o pol déti piipadajicich na jednu rodinu a o poém oaoh
pfipadajicich na jeden ditim. Ukaeuji, #e stardi odhady podil d&d v&tiinou
podhoduocovaly, zdroven prozrazuji i znaéné teritoridlni rozdily. Podle
solnfho soupisu z roku 1702 vychézi Hofmannovi v celozemském priiméru
poéet déti do 10 let na 20,25 % visho obyvatelstva, z toho v kré]ﬂvsk_jrch
méstech 2469 %, v Praze dokonce jen 23,65%, zatimco nma vs1 a
v poddanskgch méstech a mésteékich ployeh 30,14 %. Prameny z 90. let
pfitom naznacuji, Z& kdyby bylo mozno oddélit poddanska mésta od vsi, byl
by podil dét{ na vesnici jefté vétsi. Aviak existovaly i regiondlni rozdily
v ramci vesnického osidleni, dané raznou krajowvou socidlni skladbou.
WV selskych rodindch totiZ Elo vice détl (3,4 na rodinu) nez v chalupnickfch
a zahradnickjch (2,96), v méstskych ménE (2,72) nei ve vesnickieh (3.22).
Na jeden vesnicky diim piipadalo 8,99 obyvatel, na diim ve mésté 9,79 osob,
rozdily mezi jednotlivimi mésty pfitom byly vét$i nei mezi venkovskimi
panstvimi.

Jadrem Hofmannowy studie je ochad poétu obyvatel k roku 1692
Autor k nému dospivd zajimavym a u nds zatim nepouZitym zplischbem, totiZ
na zikladé pfedpoklidané hustoty obyvatelstva ve éyfech odlisnych
vjskovich pasmech Cech, Tuto hustotu odhaduje na zékladé pomérd
zjisténych na viie uvedenych 28 panstvich. Jeho polkus nepochybné posunul
nade pozndni lidnatosti pobélohorskich Cech o dalsi kus vpfed, ale mé i své
problematické strinky. Piedeviim i jeho prilkaznost je oslabena nepatrngm
zastoupenim lidnatého severu a severczdpadu zemé v excerpovaném
vzorku. Navic autor pfi vipodétu koeficientu pro vypo&et lidnatosti v pdsmu
do 400 metrit nad mofem omylem vynechal lidnaté panstvi Dolni Lukavice,
takze mu koeficient vyicl piilis nizko (17,63 asob na 1 km? misto 22.28). Po
opravé chyb &ini celkovy polet obyvatel Cech roku 1692 spige 1 500 000 neZ
1 400 000 a &nil by moZna jeitd vice, kdybychom enali pfesné hodnoty pro
sever zems. Na druhé strané je tfeba uznat, Ze pomémd shoda s podtem
obyvatel uvddénjym seznamem z roku 1702 ukaruje, fe Hofmannem
navrzend cesta je schiidna.

Dalif Hofmannovy tvahty mifi k poétu obyvatel bezprostfedné po
tficetileté valee a pFed vdlkou. Na zdikladé zjisténeho pfirozeného pfiriistku
z let 1692-1702 odhaduje autor pofet obyvaicl zemé roku 1652 asi na
1 milién. ¥zhledem k viSe uvedenému by bylo tfeba i tento odhad ponékud
upravit. Autor navic poditd rofni pfiristek v procentech tak, e celkovy
piiristek déli podtem let. Za vhodn&jil povaiuji pfedpoklad geometrického
riistu. Tak jsem také poéital piirfistky ve studii z roku 1987, na niz Hofmann
odkaruje. To, Ze se nefe ukazatele svou vyil ponglud rozchareji, je pravé
ddno odlisnosti metodiky vipodétu, takfe je tu srovndno nesrovnatelng,

V zévéru si autor klade otdzku, jaky byl poéet obyvatel Cech pred
tiicetiletou valkou, a odpovidd na ni hypotézou, Ze byl siejn§ jako na konci
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17. stoleti, nebot’ v té dobé byly Nz osazeny vilefné poustky a zaéinala nowvd
kolonizace. Podet obyvatelstva ({‘Bch za vilky proto podle ného poklesl na
71,43 9%, zatimco pokles poftu hospodifi nil méné (na 81,87 92). Pro
kontrolu providi pfepoéet pomoci koeficentu diim : obyvatelé, zjisténého
rovnéf pro konec stoleti. Druby odhad, asi 1 350 000, se mu dosti priblizuje
prvému (ktery by viak podle nas bylo tfeba =wviiit). Pfesné stanoveni
okamziku, kdy zemé dosdhla pfedvileéného stavu obyvatalstva, viak pfece
jen bude vwZadovat hlubdiho zdiivodnéni. Bude nutno veit v fvahu, Ze velka
¢ast krdlovskych mést v 1€ dobé =zdaleka jelté pfedvileiného stavu
nedosihla, i to, jak pfekotné rostla v (€ dobé poddanskad méstedka na severy
Cech, ¢ fada selskych usedlost! byla v 17. stoletf pfipojena ke dvorfim, Ze
fada wvesnic trvale zanikla, ale Ze v nEkterjch oblastech probfhala Zivé
kolonizace jiZ dédwvno pred rzaddtkemn 90 let atd.

Pripominky, které jsem zde uved]l, nic neméni na podnétnost
Hofmannovy studie. Sdm jeji autor si je védom, Ze jeho &fsla mohou nabyt
jistoty jenm ma zdkladé daliftho dikladného wvizkumu, opfeného o Sird
pramennou zékladnu, Jeji viznam proto neni jen wve shromdidéném
materidlu a zejména ve vyléieni dosud zcela piehlizeného . pramens
neobyCejng hodooty, ale | v tom, Ze ke zminénému probloubeni viekumo
dévd nové podnéty.

Edugrd Maur

Les modeéles familiaux en Europe aux XVIe-XVIIIe siécles
Ed. Ceszry Kuklo. Filiale de I'Université de Varsovie a Bialystok 1992, 120 s.

Uplynulé dekddy se vyznaovaly zvifenim zijmu o déjiny rodiny snad
v celé Evropé. Vijimkou nebylo ani Polsko, kde v fijnou 1989 uspofddali
politi historikové wve spoluprdci s Mezindrodni komisi pro historickou
demografii védecké kolokvium na téma "Modely evropské rodiny v 16.-
18. stolen™, Vzhledem k nem:zlému pfinosu historickfch demografi
k vwzkumu rodinojch struktur nepfekvapuje, fe se semindfe zifastnili
piedeviim oni. Stejnojmenny sbornfk, ktery mymi vyiel pééi Historického
nstave v Bialystolu, obsahuje jedénict pfispévid, z nichz Sest je
provenience polské, dvéma pfispéli &i autof, po jednom pak badatelé
z Francie, Rumunska z Spojenych stdnh. I to svEdéi o tom, Ze se po letech
vwzkumi postupné piistupuje k mezindrodnimu srovndni visledkd a Ze se
hledaji podobnosti a rozdilnosti rodinnych “strukiur v Evropé pomoci
materidly, kiery shromaZdili historiét! demografové rekonstrukeemi rodin. A
protoZze jednou =z ncjoZchavéjfich otdzek soufasnosti jsou rozdily me=zi
vichodni a zdpadni Evropou, vzbud{ jisté soubor praci z prostfed{ stfedni a
vichodni Evropy, jeZ jsou konfrontovidny s visledky vynikajiei francouzské
gkoly, zaslouZenou pozornost.
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Uwodnf piispivek z pera Louise Romana je daliim pokusem o
systematizaci tpd rodin a domdcnost, wvietng jejich hierarchie,
v predindustridlni Evropé. Autor pfitom wyudivi divérné znalos:i
vichodoevropského, pfedeviim rumunského, prostfedi, kieré konfrontuje se
zévéry zdpadoevropskych badateld J Hajnala a P. Lasletta. Ostani studie
jsou uséfho zaméfeni a pojedndvaji o vybranych aspektech velikosti a typu
rodin a domdcnost! v mensich dzemnich celcich, respektive farnostech.

Pavla Horskd pfispéla do shorniku studif o stfedoevropske slovanske
roding v 17. a 18 stoleti, kde ukazuje jak vivojové trendy ve wvelikosti a
strukiufe venkovské rodiny v Cechdch v tomto obdobi, tak rozdily mezi
typem rodiny 2 doméenosti v Cechéch (nukledrni rodina) a ve vichodnéjiich
slovanskych zemich (napf. u Siovakh v Uhrach), kde se fastéji vyskytovalo
souditf vice pfibuznjch rodin v jedné domdcnosti.

Trendy ve wivoji rodiny v pobaliskich republikdch Litvé, Lotyisku a
Estonsku v 17, a 18, stoleti jsou nimétem obsahlé stati Andrejse Plakanse.
Autor, védom si toho, jak mdilo je zndmo o populainim i hespodifském
vivaji tohoto regionu, zasadil studovanou problematiku zmén skladby
pobaltskich domdcnosti a rodin do SirSiho rimce. Upozorfivje, Ze vivoj
v Pobalti nelze odtrhovat od koatextu situace v sousednich zemich
Skandindvie nebo Pruska. Viima st napiiklad takového specifika, jakym byly
pocetné komunity Hjici na velkich statcich, které byly z dneiniho hlediska
nékolika doméicnosimi slofenymi z fady rodin, nebo okolnosti, e baliské
zemeé leZely na zapad od Hajnalovy linie vymezujicl evropsky typ sfiatednosti.

Prostfedi zédpadni Evropy pfedstavuje svim pfispévkem o rozdilech
velikosti domécnostd v souvislosti s jejich Zivetni drovni Antoinette Fauve-
Chamoux. Autorka srovndvda venkovské a méstské domdcnosti
v pledrevoluéni Francii, pfedstavuje rozdily v postaven! domacnost! podle
pohlavi jejich pfedstavitzle (“hlavy" domdcnost), pedle poftu sluZebnicrva,
podtu déti apod. T tak relativad nizkd priiméind velikost (3-4 osoby) byla ve
méstech jesté niZsi.

O pramenech wyufitelnfch pro historickodemograficky wyzkum
zaméfeny na déjimy venkovské rodiny 17. a 18 stolet! a nalézajicich se
v feskych archivech, referuje Eduard Mavr. Zaméiil se na metodické
problémy spojené s vyuZitimrozsihlych fondii cirkevnich soupistt padle viry,
seznami peddangch i farnich matrik, které se sice Zasto vzdjemné dopliuji,
ale na jejichZ uplnost presto spoléhat nelze, stejné jako nelze spoléhat na to,
¢ v nich badatel nalezne viechne, co potfebuje ke studiu fungovini selské
nebo podrefské domdenosti. Mezi jingm autor edirasfinje jako nutng
predpoklad pro studiuvm historické rodiny a8 domdcnosti, znalost nejen
soudobych pravnich pfedpisid, ale 1 debovich redlifl a krajovich avvklosti.

Ostatni piispévky jsou z domdciho prostfedi - z Polska. T se tikaji
venkovské rtodiny. Anna Kamler popisuje strukmru venkowvskych rodin
v Malopaolsku v 15.-16. stoletl, Marek Gorny ve Velkopolsku ve druhé
poloving 18. stoleti, Richard L. Rudolph shrnuje situaci v polskych zemich
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v Iﬁ-'lg- stoletd, Pﬂ]'ﬂ-l'd jde o skladbu roding, systém hospodafeni a
dédickfch prav. Dvé studie vychizejl ze studia vivoje obyvatelstva Varfavy.
Maria Sierocka-Pospiech se zaméfila na demografii rodiny ve farnosti
Sv. Jana ve Varfavé v 18 stoletl; jejl zdjem se neupiral jen na stupefl
heterogamiz manZelstvi a vék pfi prvnim sfiatku, ale také na rozsah
pfistéhovalectvi do Varfavy a na rozdily ve velikosti rodin v souvislost
s jejich socidlnim postavenim. Problematika poditkil védomého omezovani
manfelské plodnosti ve Varfavé je ndméwem &ldnku, kterym do shomniku
piispél Cezary Kuklo. Na zdkladé rozboru plodnosti dvou tisic rodin
z farnosti  Swv. Kfize doklddd autor vEdomé omezovini poftu dét
ve variavskich rodindch jiz na konei 18. stoleti.

Zavéredny plispévek Wojclecha Gruszeckého se svim ndmétem od
piedchozich praci ligf; je vEnovin moZnostem vyuZitl vipodetni techniky pfi
historickodemografickém vyzkumu, zejména pfi rekonstrukei rodin. Awviak
jde o cennou informaci, z ni# si &endf wdéld dobrou predstavu o
moznostech polskych historickych demografil, je majf v tomio ohledu pfed
nami znaény predstih. Zirover si udéld i pfedstava o rozsahu vizkumi, které
jiz v Polsku realizovany byly nebo na nich# se v soufasné dobé pracuje.

Aé rozsahem nevelky obsahuje sbornik fadu podnémnych studii a je
cenngm piispévkem k wzkumu evropské rodiny a domdenosti v minulosti_.
Je proto potéditelné, Ze mezi autory zaujali festné misto i oba Celni
predstavitels ¢eské historické demografie,

Ludmila Fialovd

Krzysztof Zamorski, Transformacja demograficzna w Galicji na tle
przemian ludnosciowych innyeh obszardw Europy Srodkowej w drugiej
polowie XTX i na poczatkn XX, w,

Uniwersytet Jagiellonski, Rozprawy habilitacyjne Nr 228 Krakow 1991

164 5.

Vivoj obyvatelstva v obdobi demografické revoluce zistivi stile
v zdjmu demografil i historiki. Polskd historickd demografie se navic mus{
vyrovodvat se skutefnosti, Ze v obdobi, kdy se charakter reprodukce .
obyvatelstva zafal ménit, bylo polské Gzemi rozdéleno mezi tfi stdty, z nichz
kazdy uplatfioval viastni systém demografické statistiky. K. Zamorski vwuzil
moZnaostl, které pro vizkum wvivoje cbyvatelstva Halide skilaji rakoushke
pramcny, & to sétdni lidu z let 1857-1910 a pohyb obyvatelstva z let 1860
1910,

Jak napovidd ndzev price, rozbor populaéniho vivoje Halife zasadil
antor do Zirifho ramee sifedni Evropy. Hali€ srovndvd jak s dalfimi polskymi
zemémi (Velkopolskem, Polskjm krdlovstvim, pruskjm Slezskem a
rakouskym Slezskem), tak se zemémi Predlitavska (pfedeviim s Moravou a
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Cechami) a Uherskem. Viima si i vnitfnich rozdfli mezi zdpadni a vichodni
&isti Haliée.

Postupné rozehird jednotlivé aspekty populaéniho vivoje - riist poéiu
obyvatelstva, zmény ve vékové struktufe, piirozeny pohyb a stéhovini.
Diodr#uje sice jednotnou strukturu viech kapitol v tom, e v prvoim plinu
uvadi vidy situaci v Hali&i a nésledné ji porovndva s ostatnimi zemémi, ale
jejich vibér se lifi v zdvislosti na charakteru- studovaného jevu (a ma
dostupnosti dat - proto jsou také nejiastéjiimi porovnédvanymi zemémi dalsl
zemé Predlitavska). VEma si | rozdild mezi jednotlivymi skupinami
obyvatelstva (podle niboZeského vyzndml, emické prislufnosd, obcovac
Fedi).

Na z4kladé podrobného rozboru dospEl autor k zivéru, Ze
v zékladnich trendech se popula&ni vivoj Halide na pfelomu 19. a 20. stolet
od ostatnich zemi Polska viTazné nelidil. Ve srovndni se zdpadni Evropou byl
néstup demografické revoluee zhruba o &tvrt stoleti opozdén, ale od 90. let
19, stoleti je zietelné patrni tendence k poklesu plodnosti i fmrtnosti.
Fokud jde o sfateénost, Halié patfila k zemim, kde se odklidani sfiatki,
v 19, stol. i ve stfedni Evropé dost rogdifend, témél neprojevilo,

Autor se vEdomé omezil na postiZenf zdkladnich obecnych tendenci ve
vivoji obyvatelstva, wvyedvihl vliv hospoddiskjch podminck (nizkd a
nerovnomérnd industrializace), socidlntho prostfedi (riizné ndboZenské,
etnické i jazvkové komumity) a mentilnich wlivil, jejichZ podrobné znalyze se
hodla vénovat naddle. Price je pro feského étendfe zajimavd a podnétni,
nalezne zde rozsdahlou komparaci éeskych zemi s daldimi oblastmi stfedni
Evropy a pohled se strany polského autora neni nezajimavy.

Ludmila Fialovd

The decline of mortality in Enrope

Ed. Roder Schofield, David Reher, Alain Bideau. Oxford University Press,
TUSSP. 1991, 270 =

Publikace, kterou k vyddni pfipravila Komise pro historickon
demografii pfi Mezindrodni unii pro védeck{ vizkum populace, obsahuje
vibér z referdth pfednesenych na semindfi uspofidaném v roce 1988 na
téma "Medicinz & pokles Gmrtnosti". Ctrndct pfispévkil reprezentuje jak
celkové pohledy na zmény v Gmrtnosti v zdpadni Evropé od konce
17.stoleti, tak 1 rozbor diléich aspektd, které Odmrtnost ovliviiovaly,
respektive t&ch, o nichZ se to obecné pfedpokladd. Semindfe se zicasmnili i
historici 1ékafstvi a badatelé v historické ekologii, takie publikace skjtd
v podstaté reprezentativni pfehled dnefnich poznatkii o tom, v jaké mife
mohla bit drovefi imrinosti ovlivnéna rozvojem zemédélstvi a tim zlepienim
vyZivovaci situace Sirokjch vrstev obyvatelstva, védeckimi objevy v chemii a
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rozvojem mediciny, cuf vedlo ke zméndm struktury Gmrtnosti podle pfigin
souti a ke zméndm ve véku zemtelfch. JiZ z toho, e z patnacti autord jo
tiindct ze zdpadni Evropy, z toho p&t z Velké Britdnie a &yfi 2 Francie,
wplivi, 2e piispévly se zaméfily pfedeviim na vivo] v této oblasti Je to
pochopitelné i proto, fe pokles fimrinosti se zde projevil nejdfive a Ze
populaéni vyvoj téchto zemi je relativné dobfe zndm.

Uvodni piispévek z pera Rogera Schoficlda a Davida Rehera "Pokles
amrtnosti v Evropé” je v podstaté syntézou déle vvedenych studif. Obsahuje
zikladni wnamd data o dmrtnosi od konce 17 stoleti Autofi viak
upazoriji, #e znaji demografické charakteristiky poklesu Gmrtnost
z Anglie, Francie, Skandinivie, N&mecka a édstefné Iidlie, z ostatnich
evropskych zemi Ze zatim chybf prokazatelna data. Pokles Gmrtnosti &leni do
tfech etep: prvoi, ktera méla zapodit iz na sklonku 17, stoleti a skondit na
podatku 19. stoletl, charakterizuji jako obdobl, v n#m2 vymizely mortalitnf
krize zplisobované epidemiemi infekinich chorob. Pfitom je diskutabilni,
proé ke zlomu ve vivoji imrtnosti doflo, nebot' pfi podrobném priizkumu
tehdejsi ekonomické a socidlni situace se nezdd, e by se zdsadné zlepiila
Fivotni firoved obyvatelstva. Faktord, které ke zlepSeni Gmrtnosti piispély,
bylo zfejmé vice - €asto mohly byt i protichiidng - a odmitnout nelze zni
klimatické zmény. Fo roce 1750 je tendence k poklesu umrtnost jasnd
v Amnglii, Svédsku 1 ve Francii, Teprve na konci tohoto obdobi se objevila
v Evropé snaha o prevenci (odkovini proti nestovicim), ale visledky téchto
prvmich vakcinaci se dnes povaiuji za velmi sporng.

Druhé ohdobi, které zahrnuje piiblizng povni polovion 19, stoletf, hylo
obdobim relativngé stabilnich dmrinich poméri, aviak nebyl vyloufen ani
vzestup fimrtnosti, & to jak v Anglii a Francii, tak i v severni Evropé a zdd
se #e iv Itdlil. Tfebafe stile chybgji data o véku zemieljch a pFiéindch smrti
a je tudiz obtizné najit pfesné divody tohoto zpétneho trendy, zdd se, Ze
tmrini poméry zadala nefddoucim zphsobem ovliviiovat koncentrace
obyvatelstva v mésiskfch primyslovich aglomeracich, jei wvedla ke
snadnému iifeni prenosnfch chorob. Je to také obdobi zhoubnych epidemif
cholery.

Tieti fize se vvznafuje daliim poklesem Gmrinosti a dle autort trvd
dodnes. S vijimkou epidemie chfipky v roce 1918 (a vileéngch let) nebyl
tento trend v zdsadé pferufen. Tato fize poklesu tmrtnosti byla paralelni
s poklesem plodnosti, ale ve véSingé zemi byl pokles tmrtnosti rychlejsi a
v bohatifch zemich zatinal s niz& drovnE. Umrtnost klesala nejdfive a
nejvice u déti ve véku 1-14 let, pak nisledoval pokles kojenecké fmrinosti.
V nésledujicim obdobi se v imrtnosti projevilo sniZeni frekvence Gmrti na
infekéni choroby, zejména na tuberkuldzn (odhaduje se, fe polovina zvifeni
hodnot stfedni délky Zivota pfi narozeni v letech 1871-1911 v Anglii la na
vrub snifeni imrtnosti na tuberkulézu). Zda se, Ze aZ do objevu antibiotik a
masového nasazeni chemoterapie lékafi téméf neméli prostfedky
k primému zdoldnf nemoci, snaZili se jen o nepiimé plisobeni - o karanténu,
oékovini, zdravotnl osvétu, prevenci. O to vE&3{ roli hrdla fyzickd dispozice
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pacientd, Viznam mély zfejmé i zvyky pli kojeni, pfedeviim mira, v niz se
aplikovala uméld viZiva,

Tento tvodni piispévek zdrovei vyzdviha potieby interdisciplindrniho
vyzkumu, vyzkumu zdravotnich, socidlnich, ekonomickych, kulturnich,
geografickych a klimatickych poméri, nebot se zd4, Ze pokles imrinosti (na
rozdil od plodnosti) zdvisl do velké miry i na biologické podstaté lovéka,
jeho genové vibavd, prostfedi, v némé ije, pracuje 2 v piipadé cnemoenéni
je léfen, a to spife nef na individudlni wili jednotlivee. Ostatni pifspévier se
tikaji jednotlivich faaf, respektive aspektl poklesu dmrtnosti a nejsou o to
méné zajimave.

Stat' Alfreda Perrenouda "Zesldbnuti dmrinostnich krizi a pokles
amrinoesti” rozebird nejprve ndzory na vznik mortalitnich krizi, typického
jeviu “starého rezimu dmrtnosti® a na faktory, které mohly wvést k jejich
postupnému vymizeni. Pfiklini se k ndzomy, #e determinanty poklesu
amrmest byly vzijemné zédvislé 2 nemohly se projevit oddélend: zlepfent
vyZivovacl situace venkovského obyvatelstva, elepdend bydleni & Zvolnd
drovné vibec (cof pravdépodobnd souviselo i s klimatickimi zménami a
zménami v agrotechnice), zlepSeni zdravotni situace a do urdité miry i
lékafské példe (1 kdyE privé tenmio bod je badateli Zasto vice ne:
gpochybiiovin), vihodnd konstelace faktoril, na é&lovéke nezavislych
tykajicich se wivoje v biocendze (napf. moZndé modifikace vztahll mezi
Clovékem a nékierymi parazity, coZ vedlo k redukei virulence nékterych
nemoct). Perrenoud rozebird prib&h dmrinosti za "normélni” situace a za
"krizowe" a vénuje se frekvencim a chronolegiim krizi ve Francii, Anglii a
Itdlii. Za posledni "archaické” maortalitni krize povaiuje finské hladomaory
z konce 19, stoletf,

Podrobné mezindrodni srovndni je obsahem piispévku Jacquase
Vallina "Umrtnost v Evropé v letech 1720-1914. Dlouhodobé trendy a
zmény ve struktufe dmrinosti podle v&ku a pohlavi” Jde o srovndni v zdsadé
péti zemi: Francie, Anglie, Finska, Svédska a Norska. Pozdéji pfipojuje i
data za Némecko, Nizozemf, Itilii, Spanélsko a Rusko. Pokles dunrinosti byl
extrémné riznorody proces, jehoX poddtek i pribéh byl v jednotlivich
zemich odlifnd a odlifny byl i pribéh podle pohlavi. Rozdily v fimrtnosti
podle véku pak zisadné ovlivnily vékovou skladbu populaci a byly do znaéné
miry diivodem rozdili, kferé jsou patrné mezi jihoevropskymi &
severoevropskimi zemémi (kde se podafilo nejdfive sniZit Gmrtnost déti)
dosud. Zmény v dmrmesti podle véku (dolozené na piikiadu Frangie) jsou
velmi pouéné: v 18. stol, s zlepiovala dmrinost osob ve véku 10-40 ley,
pozdEji 20-50let, po roce 1877 mladSich 10let, teprve wve 20.stol. se
amrinest zleplovala ve viech letech Zivota (u nejstarfich nsob bylo zlepieni
relativné nejmenii),

Graziella Caselli nazvala svou studii "Pfechod v lééehné pédi a
imrinest podle pfifin". Nestudovala viak jen pfifiny smrti, ale i dmrinost
podie véku a pohlavi, opét v Anplii a Itélii, v letech 1871-1951, kdy se
nadéje doZilf pfi narozeni prodlouZila u mu#l v Anglii z 39 na 66 let,
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v ltaliiz 33 naddler, uzenz 43 na 7l letv Anglii a z 34 na 67 let v Itdlii.
Autorka vysvitluje rozdily v poklesu amrmnosti mezi obéma zeméami, které
zéroven pfedstavuji zdpad a Jih Evropy, diferencemi ve vinvgi ekonomickém
a sociilnim.

Bi Puranen piispél statl "Tuberkuldza a pokles dmrinosti ve Svédsku'.
Svédsko mnd sice celostdind statistiku zemielych od roku 1750, ale 1eprve od
roku 1910 mé&l auter k dispozici pofet Gmrti na wberkuléen, kter od tohoto
roku &% do roku 1960, do kdy doved] své pozorovani, klesal, Autor se zaméril
na rozbor okolnost! poklesu dmrtnosti na tuto chorebu a dospél k zdvéru, Ze
rozhodujicl mérou se na ném podilelo zlepfeni Fivorai drovad obyvatelstea
(hlavné bydleni a pracovniho prostiedi). Obdobné jako tuberkuldze je
zvldsinf piispévek vénovin i cholefe. Napsala ho Patrice Bourdelaisovd a
nazvala "Cholera: Vitézstvi mediciny?” Rozbor se ofkd epidemii cholery
v Evropé v 19 stol. a zejména okolnostem, kieré je na konci sioleti nadale
zastavily, Fa rozhodujici povafuje spoleéné dsill zdravotni osvéily, pédi
vefejoyeh institucl o zdravotnd nezdvadnou wodu - vistavby wvefejnich
vodovodl a &isticich stamic - spolu s ckamiEitym wyufitim ebjevu bacilu
cholery a mo#nosti ofkovdni. Tuto operativipst déva do souvislosti se
souéasnou situaci v rozvojovich zemich.

"WyZiva, imunita a infekce" byly nimétem pfispévku Petera G, Lunna,
Autor ukdral na spojitosti a vazby viech tfech faktori: sniZeni odolnosii
imunitniho  systému  jednotlivee + disledku podvidivy vede ve swych
ditsledcich k v&i3f vaimavost viadi infekénim chorobém. Zpéing, schopnost
imunity jedince miFe bt povafovina za indikdror jeho vyEivovaci situace,
k tomu pistupuje i Grovenl bydleni, hygieny, sanitdraich podminek Autor
prokédzal vzdjemnou podminénost celkové Zivetn] drovng obyvatelstva a
umrtnosti, a i kdyZ dostateénd strava hraje podle ného hlavni roli ve
schopnosti jedince odolat néporu infekee, rozsah pilisobeni socidlnibo
prostiedi nelze zanedbévat. Velmi podobnou problematikou se zabival take
Frederick Floud v piispSvku "Medicina a pokles Omrinosti: ukazatelé
situace ve vizivé". Zaméfil se viak na ukazatele antropometrické, nebot
porovndval dostupné tfidaje o vides nsob pochdzejicich z riznych socidlnich
{nebo etnickych) skupin: jak v minulosti tak i dnes doriistaji vyE8i viky ti, o
které je v détstvi materidlné dobie postardno.

"Bydleni a pokles amrtnosti” Johna Burnetta zahajuje pfispévky tykajicl
se problematiky vlivu Zivotniho prostfedi na jednotlivee. Autor upozorfiuje,
#e 1 pies zdanlivé jasnou piimou dméru mez Grovni bydlen! a amrtnosti (&im
horét bydleni, tim vy Gmrinost), jde splie o soubéh plisobeni riznych vlivi:
na venkowvé, ktery dnes povaiujeme za zdravé prostfedi, byla Gmrtnost stejné
velkd jako we méstech, v nékterfch pfipadech i vyl BHydleni tudif nelee
izolovat od socidlni situace viibec: vliv bydleni na dmrinost je podle ného
pouze zprostiedkovany dopad celkové Fivotni trovné: chudy byt jde ruku
v ruce 5 preplnénim, ipatnou stravou, ipatnou hygienou, prosté s nizkou
Fivotni drovni. Star’ "Pracovni podminky a pokles imrinosti” od Michaela
R. Hainese vychdzf{ z rozbore timrmost podle véku a poblavi v Anglii a
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Walesn na pfelomu 19. a 20, stol. Vyzkum mél zonadénd dskali, nebot se¢
v pribéhe let ménila jak diagnostika, 1ak socioprofesni struktura véeiné
statistickfch (fidéni, problematické bylo uvddéni povoldni u Zen. Zjistil
roedly v Omrimosti na nékieré choroby mezi mannilnimi délnfky a
difednictvem a prokézal, #o drovefi fimrtnosti byla nejni#si u spoledensky
nejvide postavenych osob a s poklesem jejich statusu se zvySovala.

Marie-France Morelovd v &lédnku "Piipad déti: vliv zlepleni 1¢kait a
lékuiskych instituci na kojeneckon Gmrtnost” doklidd, jak bylo poklesn
kojenecké Gmrtnosti  dosafeno rozvojem pediatrie a cilevédomou,
dlouholetou o Sasto nedocenémou praci lékaifi a stfedntho zdravetniho
persondlu, ktefi museli nejprve sami wvstfebat nové postupy a pak
presvédéovat rodide, aby strikiné dodriovali pravidla péce o dité. V zipadni
Evropé tek byly jiZ pted prvni svétovou vilkou prvni mésice Zivota ditéte
dény pod dohled lékafe nebo kvalifikované déiské sestry a to se pozitivog
projevilo snizenfm détské Gmurtnosti. Jiného clevédomého Gsili o prevenci si
viima Jean-Noel Birsben v pfispévku "Pasteur, pasterizace a medicina”.
Mejprve popisuje sloZité peripetie ahjevn pasterizace mléka {a zmény v jeji
technologii a% do sougasnosti), pak sleduje, jak se v [ékafskych kruzich Sifilo
kladné pfijiméni asepse. Doklddi, Ze po r. IBES se Omrtnost sniZovala
uplatfiovanim dezinfekee, absolutni éistoton, antiseptiky a aseptiky.

"WVefejné zdravotnictvi a wefejnd hypiena, Méstské prostfedi na
pielomu 19, a 20 stoletd”™ bylo niémétem studie Roberta Woodse
z Liverpuoly, tedy z prostfedi pro temto vyzkum pifmo exemplirntho.
Woods také wvychdzi vétfinou =z vivoje anglickjch priimyslovich maést,
ukazuje, jak si mésiskd spriva postupnE uvEdomovala odpovédnost za
zéravotni stav vefeiné hygieny; ukazuje, Ze to nebylo bez problémid a Ze to
wyzadovalo trvalou intervenci lékafskych kruhi, pfestoZe napf. dprava Fiénf
vody méla vidy okamiity pozitivil efekt v prudkém poklesu viskytu cholery,
wfu nebo tiplavice. Autor vyzdvihuje osobni statednost 1ékafti, kel museli
pfekondvat byrokracii, népochopeni a nechut magistrati. O viznamu lékaii
v fisili o saffeni Omrinosti pojedndvd i piispévek Stephena J. Kunize
“Osobni lékafi s pokles dmrinosti”. | tento autor vychdei z anglického
prostiedi a jeho specifik. Domnivi se, ¢ pliivodné [ékafi nebyli ve sniZovini
amringsti pfilis dspéini, protoZe viak pfichdzeli do styku se viemi vrsivami
spoleénosti, mohli se podilet na zdravoinické osvété. Zde byl jejich viznam
nejvétii. Po terapeutické revoluci ve 30, letech 20, stol. se viak viznamné
zvisila jejich zdvislost na nemocnicich.

Z uvedeného shrouti je ziejmé, #e i kdyi vétfina piispévki vychdzi ze
zipadoevropského prostfedi, podafilo se v nich shroout zfejmé ty
nejdiilezitéjii aspekty provdzejici pokles imrtnosti v Fvropé viibec. Rada
jevi je totiz obecnych a projevila se, theba modifikované a pozd&ji, ve viech
zemich (i u nas). I kdyZz nejde o syntézu, o tu se zdafile snazi jen Ovodni
studie, je tato publikace reprezentativnim prispévkem historické demografie
ke studiu dmrtnosti vilbec,

Ludmiia Figlowd
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